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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudc JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
Ing. J. K., protizalovanému: Narodni bezpeénostni fad, Na Popelce 2/16, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2008, ¢. . 8 Ca 228/2005 - 59,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 228/2005 - 59, zrusil
rozhodnuti teditele Narodniho bezpecnostniho dfadu (dale jen ,stézovatel”) ze dne
9.5.2005, & j. 583/2005-NBU/07-SO, kterym byla zamitnuta stiZnost podani Zalobcem
(dale jen ,lastnik Fzeni) proti ozndmeni ze dne 14. 2. 2005, &. j. 6773/2005-NBU/PFO-P,
o nevydani osvédleni pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro skutenostmi pro stupern
utajeni ,, Tajné“. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v dané véci na zakladé
zadosti statutarniho organu Ministerstva zahrani¢nich véci a souhlasu Ucastnika fizeni byla
k jeho osobé provedena bezpecnostni provérka III. stupné. Na zakladé skutecnosti
shromazdénych v prubéhu bezpeénostni provérky shledal stézovatel u Glastnika fizeni
bezpeénostni riziko podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych skutecnosti®), a tim prekazku
pro vydani osvédCeni. Uvedené bezpeCnostni riziko spolivajici v ¢innosti smétujici k
potlacovani lidskych prav nebo svobod, pripadné podpora takové cinnosti, bylo u
UCastnika fizeni shledano, jak uvedl spravni organ I. stupné, v jeho spolupraci
se Zpravodajskou spravou Generalniho $tabu Ceskoslovenské lidové armady, tedy tajné
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sluzby nedemokratického statu. Pravé pusobeni tcastnika fizeni ve prospéch této tajné
\4 ’ 4 4 v Ve vV /7 7 v /v 4 ’
sluzby shledal spravni organ I. stupné za cinnost predstavujici prekazku pro vydani
v v 4 v v 4 VvV v 4 4 v . / v
predmeétného osvédceni. Stézovatel vsak s timto zavérem nesouhlasil a vyslovné
’ 4 \4 ’ 4 ’ ’ v 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni co do
existence bezpecnostniho rizika podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
. / v 4 V.V / 5 v /7 ° o
utajovanych skutecnosti v souladu se zjisténym stavem, nebot shledal bezpecnostni riziko
podle § 23 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti v chovani a zpasobu
2 / oV ’ . o v /v /7 v/ 4 \4 v v v/
zivota, ktery muze mit vliv na davéryhodnost Gc¢astnika fizeni, coz spatfoval predevsim v
\4 /v ’ v/ 4 Ve v 4 v 4 v . 4 4 . 4
tom, ze Ucastnik fizeni pti bezpecnostni provérce uvadél nepravdivé (daje. Podle nazoru
v 4 VvV ’ \4 v ‘[ . ’ /7 IV 4 v/ 4 . 4 4
méstského soudu se stézovatel tim, ze prekvalifikoval jednani Gcastnika fizeni na jednani, o
kterém spravni organ I. stupné vibec nerozhodoval, dopustil nezakonnosti spocivajici
v poruseni ustanoveni § 75 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, nebot
stiznost Ucastnika fizeni zamitl poté, co zjistil, ze jednani, které spocivalo ve spolupraci se
zpravodajskou sluzbou, v éemz spravni organ I. stupné spatfoval bezpelnostni riziko, se
Ucastnik fizeni nedopustil.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle stézovatele
v / 4 v Ve 4 4 v M /
méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 75 odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych
skutecnosti. V tomto konkrétnim pripadé stézovatel po vyhodnoceni spisového materialu
dospél k zavéru, ze zavéry pro rozhodnuti byly shromazdény v souladu se zakonem a co
do rozsahu umoznuji rozhodnout o tom, zda u Ucastnika fizeni existuje bezpecnostni
riziko. Stézovatel rozhodoval na zakladé stejného skutkového stavu jako spravni organ L
stupné, avsak tento jinak pravné vyhodnotil. Shodné s nim konstatoval, Ze Gcastnik fizeni

v M M 4 4 4 v v 4 M 4 v 4 i M
nesplnuje jednu z podminek pro vydani osvédceni, tj. podminku bezpednostni spolehlivosti
podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel plné ztotoznil s vyrokem rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné (osvédCeni se nevydava) a ze jeho postup shledal vsouladu se zakonem,
neexistovaly duvody pro to, aby stiznosti vyhovél. Na podporu spravnosti postupu
odkazal stézovatel na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.9. 2006, sp. zn. 10 Ca
94/2004. podle néhoz stézovatel prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu a
stiznosti vyhovi, jsou-li pro to divody, tedy shleda-li vyrok rozhodnuti, Ze se osvédceni

/4 4 4 / 4 i v/ 4 v 4 4 4 M4

nevydava, nezakonnym nebo shleda-li vady fizeni pfed sprivnim organem, jez mohou
takovou nezakonnost zpusobit. Ze spisového materialu se jednoznacné podava, ze

vV Ve v 4 v /4 v i 4 / M
stézovatel pri bezpecnostni provérce uvadél nepravdivé Gdaje a nelze ho tedy ve smyslu

4 v M / v 4 \4 o v /4 v
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti povazovat za duavéryhodného. Proto mél
méstsky soud zalobu zamitnout. Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského osudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti muze
proti nevydani osvédceni podle § 36 odst. 3 podat navrhovana osoba pisemnou stiznost do
15-ti dnt ode dne dorudeni oznameni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se stiznost
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podava fediteli Narodniho bezpecnostniho Gfadu a podle odst. 5 citovaného ustanoveni
feditel Narodniho bezpelnostniho tradu stiznost prezkouma. Jsou-li pro to duvody,
stiznosti vyhovi, jinak stiznost zamitne.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 véta prvni zakona o ochrané utajovanych skuteénosti
se na rozhodovani podle tohoto zakona nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni
(spravni rad).

V daném pripadé je spornym vyklad ustanoveni § 75 odst. 5 zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti Stanovi-li citovany zakon, ze reditel Narodniho bezpeénostniho
Uradu stiznosti vyhovi, jsou-li pro to duvody, jinak stiznost zamitne, je mozna dvoji
interpretace:

Podle prvni interpretace reditel Narodniho bezpe¢nostnitho Uradu stiznosti
navrhované osoby vyhovi, jsou-li pro to divody, tedy pokud se ztotozni s jeji argumentaci.
Tento vyklad zastava Gcastnik fizeni, kdyz v zalobé tvrdil, ze byl postupem stézovatele
zkracen o radny opravny prostredek, nebot podle jeho nazoru bylo vydano de facto nové
rozhodnuti se zcela jinym odtvodnénim.

Podle druhé interpretace feditel Narodniho bezpecnostniho Gradu stiznosti
vyhovi, jsou-li pro to divody, tedy shleda-li vyrok rozhodnuti, ze se osvédceni nevydava,
4 / 4 M v/ 4 Vv 4 4 4 v * Vv
nezakonnym nebo shleda-li vady fizeni pred spravnim organem I. stupné, jez mohou
takovou nezakonnost zpusobit.

Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje s nazorem méstského soudu, ze stézovatel

v ‘[ M 4 /7 IV 4 v/ 4 M 4 4 /4 4 4 4 v o
prekvalifikoval jednani Gc¢astnika tizeni na jednani, o kterém spravni organ I. stupné viubec
nerozhodoval. Spravni organ 1. stupné pti provadéni bezpeCnostni provérky ovéruje,
zda navrhovana osoba spliiuje podminky pro vydani osvédCeni. Podle ustanoveni § 36
odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti vyda spravni organ 1. stupné osvédceni

v/ v 4 v 4 v VVv/ 4 4 vV M 4
v pripadé, ze bezpeCnostni provérkou oveérfi, ze navrhovana osoba spliuje podminky
uvedené v ustanoveni § 18 odst. 2 citovaného zikona. Podminkou pro vydani osvédceni
navrhované osobé pro stupeni utajeni "Tajné" je mimo jiné bezpecnostni spolehlivost ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) a § 23 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti.
Za bezpecnostné spolehlivou pak neni povazovana navrhovana osoba, u které bylo zjisténo
bezpecnostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. a) az f) zakona o ochrané utajovanych
skutednosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ L. stupné musi podle zakona o
ochrané utajovanych skutecnosti vzdy zkoumat bezpecnostni riziko ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 2 pism. a) az f) zakona o ochrané utajovanych skutednosti, tedy zabyvat se

v / . 4 4 /4 Ve /v v V. o/ 7

veskerym jednanim navrhované osoby a prihlizet ke vsem okolnostem naznadujicim
vyskyt bezpecnostniho rizika. Musi proto posuzovat i bezpeCnostni riziko ve smyslu

’ ’ . 4 4 ’ 4 o Ve
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) citovaného zakona, tedy chovani a zpusob zivota
provérované osoby, ktery muze mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost
utajovat skutecnosti. Nelze proto souhlasit s nazorem méstského soudu, ze o jednani
/v 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 ’
Ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) citovaného zakona spravni
organ 1. stupné vubec nerozhodoval, kdyz ma ze zakona povinnost pfi posuzovani
bezpeénostniho rizika prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem naznacujicim vyskyt
bezpeénostniho rizika, a tyto hodnotit jednotlivé i ve svém souhrnu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢. j. 6 As 14/2006 - 81, publikovany
pod ¢. 1168/2007 Sb.NSS).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107
uvedl, ze feditel Narodniho bezpecnostniho Gradu muaze na zakladé hodnoceni skutkovych
okolnosti zaujmout jiny pravni nazor, nebot zkouma nejen Gplnost a zakonnost fizent,
ale i zakonnost pravnich zavéra spravniho organu I stupné.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vdaném pfipadé je tfeba nalézt
4 M v v/ 4 /& / Vv 4 v/ 4 *Ve V/
rovnovahu mezi pozadavkem rychlosti fizeni a zajmem uclastnika fizeni na co nejsirsi
moznosti ochrany prostrednictvim jeho procesnich prav. Spravni organ IL. stupné proto
nesmi neumérné protahovat délku fizeni, avSak rovnéz nemuze ani nahrazovat
v M Ve 4 4 4 v 4 4 4 v
nezameénitelnou cinnost spravniho organu I. stupné. Pokud by spravni organ II. stupné
4 v R 4 M v/ v/ 4 4 4 v
provadél celé fizeni znovu v rozsahu jako pfislusi spravnimu organu L. stupné, byl by
UCastnik fizeni zkracen o moznost podani fadného opravného prostredku. V daném
pripadé se o tuto situaci nejedna, nebot stézovatel rozhodoval na zakladé stejného
’ . ’ ’ ’ v . e g ’ / ’ v
skutkového stavu jako spravni organ I. stupné, pouze zaujal jiny pravni nazor ohledné
charakteru bezpelnostniho rizika. StéZovatel tedy na zakladé nezménéného skutkového
stavu muze zaujmout rozdilny pravni nazor a takovy postup neni v rozporu se zasadou
.. v v/ 4 4 4 4 v/ v v /4 v v /v 4
dvojinstanénosti tizeni. Oba spravni organy v tomto pripadé dospély k zavéru, ze Géastnik
v/ 4 4 v v M / b Ve **V_V v 4 ..
fizeni neni bezpecnostné spolehlivy, nebot u néj bylo zjisténo bezpecnostni riziko ve
smyslu ustanoveni § 23 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti a stézovatel se plné
ztotoznil s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rovnéz shledal jeho postup
v souladu se zakonem.

Pres vyse uvedené vsak méstsky soud rozhodl spravné, pokud napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil. Jakkoli totiz muze stézovatel zasadné, tj. zejména pokud v zasadé
vychazi ze skutkovych zjisténi spravniho organu L. stupné, zaujmout jiny pravni nazor

v ’ . / ’ ) v oV ve - v/ v / ’
nez ktery zaujal spravni organ L. stupné, nemuze tak ucinit bez dalsiho. Zména pravniho
/ sV oV Ve ’ v ’ v/ 7 v v v v
nazoru totiz nemuze prijit pro Ucastnika fizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno
reagovat. Presné takto nepripustné postupoval stézovatel, ktery o stiznosti uéastnika fizeni
rozhodl , aniz by mu predtim sdélil, ze hodla zaujmout jiny pravni nazor nez

v ’ / ’ J vV v ve . vl /v ’ v/ ’
prvostupriovy spravni organ. Stézovatel, pokud tak chtél ucinit, mél Gcastniku fizeni
umoznit, aby se vyjadril, pripadné navrhl dalsi dikazy, které by Gcastniku fizeni napt.
v Ve N Y e / ’ / / . /
umoznily zamérit dokazovani pravé ke specifickym skutkovym otazkam spojenym se
zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci (zde zejména k tomu, zda opravdu zavinéné
/ v M s M 4 V/_ V*V/ V- M M v i i /
uvadél nepravdivé Gdaje o své drivéjsi Cinnosti pro zpravodajskou sluzbu komunistického
Ceskoslovenska, anebo zda neuvedeni téchto Gdaji nezavinil), jimiz se bud vibec, ¢i
v / V. 4 4 4 v / v/ 4 4 v
v potrebné mife, spravni organ I. stupné nezabyval. Na fizeni podle zakona o ochrané
utajovanych skuteCnosti se nevztahoval spravni rad, podle jehoz § 33 odst. 2,
aplikovatelného 1 pro odvolaci nebo obdobné, byt jinak pojmenovaneé, opravné fizeni (ve
véci stézovatele rizeni o stiznosti), je spravni organ povinen dat Ucastnikim fizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptsobu
jeho  zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Pravnim podkladem zakazu
v . M 4 4 vV M v 4 v/ v / 4 4 4
prekvapivosti rozhodovani stézovatele jsou vsak v daném pripadé samotné zakladni zasady
spravniho fizeni vyplyvajici z toho, ze podle ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim
/ . / ’ / . . . vv/ / ’ . . . M
statem. Pojmu pravniho statu je, jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napt.
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rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a

na www.nssoud.cz), imanentni zakaz liboviile a neodivodnéné nerovného zachazeni a
pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti jednani organd vefejné moci pti aplikaci prava.
Tomu vsak postup stézovatele neodpovidal.

Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud v urcitém ohledu ztotoznil s pravni argumentact
stézovatele, musel zaroven konstatovat, ze ve véci samé rozhodl méstsky soud spravné.
V tomto pripadé plati, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 14. 4 . 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, (publikovany zatim jen na www.nssoud.cz), ze

v/’ 1 4 v M / 4 4 4 4 / ./
zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na
nespravaych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim fizeni rozsudek krajského soudu
zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Obstoji-li vsak duvody v podstatné mire, Nejvyssi

4 4 v 7 /v 4 /4 4 o 4 / M 4 4
spravni soud kasa¢ni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni
organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto pripadé duvody, pro které méstsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil, v podstatné mire obstaly, protoze méstsky soud, ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem, nemohl aprobovat prekvapivost rozhodnuti stézovatele. Skute¢nost, ze
zakaz prekvapivosti vyvozoval méstsky soud z principu dvojinstancnosti, ktery akcentoval,

4 M VVv/ /4 4 .. M v/ v v 4 .. 4 4
zatimco Nejvys$i spravni soud jej vyvozuje pfimo z pozadavku predvidatelnosti jednani

/4 o vV . / i M o4 /4 4 4 J v ./ o o
organu verejné moci aplikujicich pravo, neni rozhodna. Podstatné je, ze v jadru duvodd,
pro které rozhodnuti stézovatele nemtze obstat, se oba soudy shoduji.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
posledni véta s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody
pro jeho narizeni.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jak plyne z citovaného usneseni rozsireného
4 M VVv/ 4 4 M vV v/ v/ 4 4 / 4 4
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je pro stézovatele v dal$im fizeni zavazny pravni
4 v 4 M / 4 4 4 M vv/ / 4
nazor meéstskeho soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci play uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 i / v /7 v v M VVv/ 4 4 v/ /
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o /4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v
UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uUspéch nemél a
/ Vv 4 *V/ N4 / 4 4 v/ 4 M
Ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova



¢.j. 7 As 59/2008 - 90
predsedkyné

senatu
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