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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: 1. B., zastoupeny
JUDr. Hanou Zaveskou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/1I1, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. OAM-
299/LE-BE03-BE07-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 49 Az 30/2008 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Hané Zaveskeé, advokatce se
sidlem Blahoslavova 186/II, Mlada Boleslav, se odména za zastupovani
nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zru$eni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen
Lkrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne
7.5.2008, ¢.j. OAM-299/LE-BE03-BE07-2008. Timto rozhodnutim byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni Uc¢inném
v rozhodné dobé, jako zjevné nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 v/ v o . M vv/ / 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
v 7 ’ . v « . / / v 7 IV
znéni (dale jen ,s.f.s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasani stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodtu uvedenych
vustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje, v mezich
ptijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmg, a
z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stézovatel namita zakonné davody specifikované v § 103 odst. 1

pism. a) s. I. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 /7 /7 W4 4 VvV v 7/ /v . /7 7 \4 /

soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze vyklad,
ktery provedl soud, neodpovida zadkonu, s tim, ze podle jeho nazoru, cit.: ,zikon
pojem prondsledovani chdpe i jako jednini soukromych osob (jehoz ditvody) jsou azylové
relevantni, pokud stat neni schopen zajistit ochranu, cozZ je i miij pripad. Mezindrodni
ochrana v podobé doplrikové ochrany potom také neklade podminku, Ze nebezpe’i vizné
/¢ / v / / / <« 4 4 4 VvV A
uimy v zakoné definované, hrozi ze stramy statu®. Své podani stézovatel uzavira
tvrzenim, ze jim podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje jeho

4 &4 bd /v / 4 4 4 v M 4 4 4 M
vlastni zajmy, nebot vyse uvedeny pravni problém presahuje konkrétni ramec jeho

pripadu.

Nejvysst spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelem uvadéna
tvrzeni nemohou byt povazovana za divody azylové relevantni. Davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, muze byt pouze ,,odidvodnény strach z pronasledovini z divodu rasy, poblavi,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté“. Tvrzené obavy stézovatele z pronasledovani ze strany byvalé

\4 M4 v/ v/ . vV Vv i / v/ [3) 4 o
manzelky a jejiho pribuzenstva patii jednoznaéné k typickym pripadim probléemu
, . e o es Vv e , Vevy v . ’
se soukromymi osobami, jejichz jednani nelze pricitat k odpovédnosti statu. Touto
4 eV i vVv/ 4 4 4 7 . Vv v
otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikature opakované a
dostateCné podrobné zabyval. Pro blizsi rozbor této problematiky lze poukazat



9 Azs 7/2009 - 67

napt. na rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. 4 Azs 34/2006 - 75, ¢i na rozsudek ze
dne 19. 6. 2006, ¢. j. 5 Azs 300/2005 - 42, obé citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

Také otazky souvisejici s mirou aprobace jednani soukromych osob statnimi
organy v zemi puvodu zadatelt o mezinarodni ochranu jiz kasacni soud v minulosti

fesil (viz napf. rozsudek ze dne 19.10.2005, ¢.j.3 Azs 428/2004 - 83, na
www.nssoud.cz). Zabyval se 1 nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech realné
dostupnych prostredkt k dosazeni ochrany svych prav u statnich organt zemé
puvodu zadatel o mezinarodni ochranu, a to napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
oba rozsudky taktéz na www.nssoud.cz. Tato judikatura dopada i na ptipad
stézovatele, ktery téchto prostfedkd nevyuzil a na prislusné kompetentni organy
statu se neobratil.

Zavérem lze konstatovat také to, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu je patrné, ze spravni organ se ve spravnim rizeni zabyval také otazkou, zda
VvV . v/ Vo 4 . 4 v/ Y A v /4
stézovateli v pripadé jeho navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné 4jmy z nékterého
z davoda uvedenych v ustanoveni § 14a zakona o azylu, a dospél k zavéru, ze k
udéleni doplnkové ochrany neni dan dtavod, nebot stézovatel neuvedl zadnou ze

v 4 \4 Y s v 4 v .
skutecnosti, kterou by bylo mozno vazné 4jmé ve smyslu zakona o azylu podradit.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze ustilena a jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
Vv / / o Ve 4 v 7/ 7V . v /4 M 4 4 . \4
zadny duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104as. t. s. jako neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladi rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba
odmitnuta.

Krajsky soud v Praze stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro
fizeni o kasacni stiznosti advokata. Podle § 35 odst. 7 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f.
4 . vV Vv /. v o 4 4

s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje aodménu za zastupovani stat. V predmétné véci vsak soud
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani neptriznal, nebot z obsahu soudniho

M / 4 \4 4 / / 4 4 \4 / 4 v/ v

spisu vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nevykonala. Prvni
porada s klientem pfi prevzeti véci, na niz zastupkyné stézovatele ve svém sdéleni ze
dne 16. 2. 2009 obsahujicim i vy¢isleni odmény odkazuje, totiz v zadné doplnéni
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puvodniho podani stézovatele nevyustila a kasa¢nimu soudu tak neni z ni¢eho
VA 4 . / o 4 v VvV M v o 4 /o

ztejme, jakym zpusobem zastupkyné stézovateli k ochrané jeho prav (s vyjimkou

formalniho naplnéni zakonné podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni
\ M vv/ 4 4 4 v

pred Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 105 s. f. s.) napomohla.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky
pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



