2 Afs 124/2008 - 127

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: VELDA s. r. 0. (dHive DEROVANE PLECHY SVS s. r. 0.), se sidlem Fialkova
509, Jesenice, Horni Jiréany, zastoupeného JUDr. Zderikem Weigem, advokatem se sidlem
Na Zahonech 71, Praha 4, proti zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9.
2007, ¢. j. 1671/07-0601-22, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 178/2007 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v ziakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 1671/07-0601-
22. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho
Gradu Pardubice - dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 7. 10. 2004, ¢. 7066358400007
(ve vyroku vSak bylo uvedeno, Ze se zamita odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 4. 2004,
¢. 10665034-03552-9), kterym bylo stézovateli dodatecné vyméteno clo ve vysi 372 643 K¢
a dan z pridané hodnoty v Castce 18 632, celkem 391 275 K¢. Stézovatel v jednotné celni
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deklaraci ze dne 16. 4. 2004, ¢. 10665034-03552-9, navrhl propusténi zbozi dovezeného
ze Slovenskeé republiky do rezimu volného obéhu s tim, Ze se jedna o ,sirup s citrébnovou
prichuti®, na ktery se clo nevztahuje. Celni Grad vsak na zakladé posudku Celné technické
laboratofe Celniho feditelstvi v Hradci Kralove (dale téz ,CTL®), ktera zkoumala
odebrany vzorek zbozi, zjistil, ze je dovezené zbozi tfeba zaradit do podpolozky celniho
sazebniku ¢. 17029099 - ,ostatni cukry (...)“. Na takové zbozi je pak vsouladu s § 3
narizeni vlady ¢.263/2001 Sb., kterym se stanovi ochranné opatreni na dovoz nékterych
vyrobkt do Ceské republiky, t¥eba uplatnit sazbu dovozniho cla stanovenou celnim
sazebnikem nebo mezinarodni smlouvou ,,zvysenou o 163“.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatniuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%). Pfedné
se domniva, ze na opravu vyroku rozhodnuti o odvolani aplikoval zalovany nespravné § 56
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy rad®), nebot
zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, opravovani rozhodnuti upravuje v § 323a a v souladu
sjeho § 320 odst. 1 tak nelze pouzit danovy rad. Generalni feditelstvi cel, k némuz
stézovatel podal proti opravnému rozhodnuti odvolani, je vsak zamitlo stim, ze se
v daném pripadé nejednalo o rozhodnuti vydané v celnim fizeni, na které by bylo mozno
aplikovat § 323a celniho zakona. Proti tomu podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu
v Praze, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatel ma za to, ze se zminéné ustanoveni
nevztahovalo jen k celnimu fizeni a meélo byt pouzito i v dané véci. K tomu poukazuje na
divodovou zpravu k § 323a celntho zakona. Tato zprava upozornuje na nevhodnost
danoveho fadu a na specialnost zminéného ustanoveni vuci § 320 celntho zakona. Opravné
rozhodnuti navic zcela méni vyrok opravovaného rozhodnuti, ato setak stava uplné
jinym rozhodnutim, coz podle stézovatele neni pripustné. Odkazuje k tomu na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02.

Dale ma stézovatel za to, ze celni organy pti odbéru vzorkt nepostupovaly podle
vnitiniho p¥edpisu celni spravy SPC 1/2000 vydaného generalnim feditelem Generalniho
reditelstvi cel. Stézovatel se domniva, ze mél byt celnimi organy se zminénym vnitfnim
predpisem seznamen. Soucasti evidenc¢niho listu vzorku ze dne 16. 4. 2004 je totiz 1 polozka
7 snazvem ,Vzorek® a rubrika ,odchylky od SPC 1/2000¢, kterd ztistala nevyplnéna.
Z toho stézovatel dovozuje, ze celni Gfad nevyplnénim odchylek prohlasuje, Ze postupoval
v souladu s timto SPC. Pokud je pak po deklarantovi pozadovan podpis eviden¢niho listu,
mél by byt s obsahem SPC sezndmen. Z evidenéniho listu ze dne 16. 4. 2004 dale plyne, Ze
predmétny vzorek byl pouze zabezpelen celni paskou a nikoli téz celni plombou, jak
pozaduje priloha & 1 k SPC 1/2000. Podle stéZovatele tak mohlo dojit k manipulaci se
vzorkem. Krajsky soud v$ak tento nazor stézovatele shledal jako spekulativni s tim, ze
nebude-li manipulace prokazana, nelze k tomu ptihlizet.

Stézovatel také zdaraznuje, ze jeho domnénku o manipulaci se vzorkem potvrzuje
to, ze podle méteni CTL mél roztok zcela odlisnou cukernatost, nez jakou uvadi
zahraniéni vyrobce ve svych dokladech a jaka je uvedena v celnich dokladech vystavenych
slovenskymi celnimi organy. Stézovatel, ktery tak ma pochybnost o tom, ze CTL
zkoumala vzorek odebrany v pfitomnosti jeho zaméstnance z dovezeného zbozi, proto
navrhoval, aby byl proveden diikaz vyjadrenim Celniho Gfadu Trnava, ktery predmétnou
dodavku celné projednaval p¥i vyvozu ze Slovenské republiky. Mezi Ceskou republikou a
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Slovenskou republikou byla uzaviena mezinarodni smlouva o spolupraci a vzajemné
pomoci v oboru celnictvi, vyhlasena pod ¢. 200/1996 Sb., ktera dava informacim celnich
orgénﬁ obou statu stejnou vahu. Celni afad Pardubice vsak tento diikaz neprovedl s tim, ze
jej nepovazuje za zasadni, aniz by vsak uvedl pro¢. Stézovatel k tomu poukazuje na nalezy
Ustavniho soudu (sp. zn. IL US 173/01 al US 413/02) tykajici se povinnosti statnich
organu radné odavodnovat neprovedeni navrzenych dikaza.

Krajsky soud se pak touto stézovatelovou namitkou vubec nezabyval a stézovatel
proto opétovné odkazuje na svoje navrhy, které nebyly provedeny. Jedna se o celni
doklady Celniho uradu Trnava, z nichz vyplyva, ze predmétna zasilka byla ve Slovenské
republice vyrobena v ramci celniho rezimu aktivaniho zuslechtovactho styku a ze pri
vyrobé zuflechténého vyrobku bylo také pouZito citrénové aroma dovezené z Ceské
republiky. Tato skute¢nost plyne z JCD ¢. 0616451402014 ze dne 15. 4. 2004, v jehoz odst.
31 Celni afad Trnava pti propousténi teto zasilky potvrdil, Ze se jedna o sirup s citrénovou
ptichuti v refrakci 75,6 BRIX. Skutecnost, ze zbozi bylo vyrobeno v rezimu aktivniho
zuslechtovactho styku dosvédcuje kod uvedeny v odst. 37 tohoto JCD. Zbozi mohlo byt
do tohoto rezimu propusténo pouze na zakladé povoleni celnich organt. Z protokolu o
zkousce ze dne 5. 4. 2005, €. j. 054/04-CL-050405, je pak zfejmeé, ze Celni laboratof CS SR
zjistila, ze vzorek ¢. 614-04-04-104 obsahuje predmétné zbozi v refrakci 75,83 BRIX, tedy
jesté o 0,23 vyssi. Pokud ze stanoviska k sazebnimu zarazeni ze dne 12. 5. 2004 vyplyva, ze
zkoumany vzorek mél o 6,7 BRIX méné, mélo celni reditelstvi vysvétlit a dokazat, jak je to
mozné a zda se skutecné jedna o rozbor vzorku odebraného Celnim radem v Chrudimi,
nebot autocisterna byla zaplombovana slovenskymi celnimi plombami.

Stézovatel poukazuje dale na smlouvu o celni unii, ktera odstranila cla a mnozstevni
omezeni. Mezi obéma smluvnimi stranami (Ceskou republikou a Slovenskou republikou)
tedy nebyl zaveden zadny celni sazebnik, nybrz existoval pouze celni sazebnik spoleény
pro obchod se tretimi staty. Nelze tak pripustit, aby byla aplikovana sazba podle celniho
sazebniku nybrz pripadala v Gvahu pouze sazba podle mezinarodni smlouvy (§ 1 a § 3 odst.
1 nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb.). Poznamka pod carou ¢. 3 pak odkazuje na smlouvu o
vytvoreni celni unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uvefejnénou pod &.
237/1993 Sb., (dale téz ,smlouva o celni unii®), ktera cla odstranila. V takovém ptipadé
neni mozné postupovat tak, zZe se tato ,,zadna sazba“ zvysi o 163 a stanovi se clo ve vysi 163
%, jak ulinily celni organy. Naopak nemélo byt vyméfeno zadné clo, nebot podle § 55
odst. 3 celnitho zakona clu nepodléha zbozi, které je v mezinarodnich smlouvach oznacdeno
jako zbozi bez cla. Vzhledem k tomu, ze bylo pfedmétné zbozi propusténo do volného
obéhu, musel by celni dluh vzniknout podle § 238 celniho zakona, pfi¢emz podle odst. 1
pism. a) tohoto ustanoveni vznikd celni dluh pouze u zbozi ,podléhajictho dovoznimu
clu®. Krajsky soud tuto namitku oznadil bez dalsiho za Géelovou.

Stézovatel také namitd, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé argumentoval
skuteénostmi, které ve spravnim fizeni vitbec neuvadél. Stézovatel proto v replice poukazal
na skutecnost, ze s rozhodnutim Rady celni unie ze dne 11. 5. 2001 nebyl nikdy seznamen.
Zduraznil, ze nebylo mozné zvysit ,zadnou sazbu cla“ a natizenim vlady ¢. 263/2001 Sb.
nebylo zavedeno clo, nybrz byla zvySena stavajici sazba dovozniho cla o 163. Podle
stézovatele bylo mozné zvysit sazbu pouze tehdy, byla-li néjaka sazba stanovena. Témito
namitkami se krajsky soud viibec nezabyval. Stézovatel také v zalobé poukazoval na ¢l. 10
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a ¢l. 11 smlouvy o celni unii. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze stézovatel ¢l. 11 nespravné
vyklada. Soud tento ¢lanek vsak nesrovnava se zmocnénim k vydani natizeni vlady ¢.
263/2001 Sb. (to bylo vydano na zakladé zmocnéni v § 19 a § 21 zakona ¢. 62/2000 Sb.).
Pouze konstatuje, ze z predlozenych dokladl, zejména pak stanoviska Generalniho
feditelstvi cel ze dne 8. 2. 2008, které vsak stézovateli nebylo nikdy predlozeno, plyne, ze
ochranna opatfeni stanovena ve zminéném narizeni vlady, byla pfijata v souladu se
zasadami stanovenymi v ¢l. 11 smlouvy ocelni unii. To povazuje stézovatel
za nedostateCné, a proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu obsazenymi v napadeném rozsudku.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ ¢ 7 7 v . ’ ’ v . ’ v ’
7izeni); domniva se, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda zalovany mohl

M / / 4 4 v . o / 4

opravit vyrok svého rozhodnuti. Dale uplatnuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s.
v v/ / v/ /7 v / /v / / / Ve
f. s. (yoady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim

v / / v / / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®); ma za to,
ze celni Grad pochybil, pokud neprovedl dukazy jim navrzené. Aniz by to stézovatel
v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, uplatiiuje téz divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s.  (yneprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé*), nebot namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval
nékterymi jeho namitkami.

Nejprve se Nejvys$i spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Jestlize by totiz rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
neprezkoumatelnym, nemohl by zdejsi soud vazit nékteré dalsi stiznostni namitky.

K institutu neptrezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud vyjadril
jiz v tadé svych rozsudkd (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 105/2006 - 90,
www.nssoud.cz), kde poukizal na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu (napt. nilez ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod. & 34 ve svazku & 3 Sb. n. u. US &
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, zvefejnény pod & 85 ve svazku & 8
Sb. n. u. US) i Nejvy&iho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2
Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz), ktera zakotvuje povinnost
soudi své rozsudky fadné odivodniovat. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelnym,
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nebot by nedavalo dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Pfi hodnoceni divodnosti namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
se zdejsi soud zameéfil na otazku, zda je z odGvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, proé
krajsky soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatele a pro¢ jeho

4 M 4 i / / 4 4 4 v Ve M /4
namitky ma za liché, mylné nebo vyvracené. Vychazel vsak pfitom i ze svého rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle
néhoz pouhé dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zalozit
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek divodd. Ostatné jiz v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp.zn. II. US 67/04, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni
b 4 o v /7 /7 ./ \ . \ v . . ’

povinnosti soudu se v odtivodnéni rozhodnuti specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym

o / Vv 4 7/ M 4 4 i v’
argumentum ucastnika, podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi

4 M M M v v M / /4 Ve v /
tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem udinénych

4 V. o
zaveru.

Stézovatel predné tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou, ze celni rad
neprovedl jim navrzené dikazy vyjadfenimi Celniho uradu Trnava, ktery predmétnou
dodavku celné projednaval pti vyvozu ze Slovenské republiky. Celni Grad navic

4 o o v v o . b v o
neprovedeni dikazi dostate¢né neodivodnil, nebot pouze uvedl, Ze tyto dukazy
nepovazuje za zasadni.

Tuto namitku stézovatel v zalobé radné uplatnil (v bodé V., str. 6-8 zaloby). Krajsky
soud pak na str. 14 svého rozsudku uvedl, ze jako dukaz nelze ptipustit ,vzorky, které byly
odebrany pripadné zkoumdny jinymi subjekty, nez Ceskymi celnimi orgdany, nebot’ neni znamo,
za jakych podminek byly odbéry a nasledné rozbory realizovany“. To by totiz vedlo k otevieni
sirokého prostoru pro manipulaci s odebranymi vzorky a vysledky rozboru. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze dikazni fizeni nemélo byt celnimi organy vtomto smyslu
doplnéno.

Prestoze se krajsky soud pfimo nevyslovil ke stézovatelovu tvrzeni, ze celni Gfad
mél provést dikazy vyjadfenimi slovenského celniho Gtadu, ani k tomu, Ze celni Gfad
neprovedeni tohoto dikazu fidné neodivodnil, je zfejmé, Ze povazoval dokazovani
provadéné celnim dfadem za dostatecné. Je sice pravdou, ze se krajsky soud s touto
namitkou nevyporadal zcela vylerpavajicim zptsobem a jeho rozsudek mohl byt v tomto
bodé odivodnén podrobnéji, v daném pfipadé vsak toto pochybeni nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost. Je totiz zfejmé, ze predmétny zalobni bod (nedostate¢né dokazovani)
krajsky soud divodnym neshledal, pticemz je téz ztejmé, pro¢ k tomuto zavéru dospél.
Uvedeny dil¢i nedostatek jeho odivodnéni pak neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalozit
nemuze (srov. jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
& j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04).

Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud bez dalstho oznadil za tuclelovou jeho
namitku, ze neni mozné v pripadé zbozi beze cla tuto nulovou sazbu zvysit a stanovit clo
ve vys$i 163 % jak ucinily celni organy.
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Jak plyne ze str. 15 rozsudku, krajsky soud skute¢né tuto namitku stézovatele
Ve / Vv 4 v v 4 4 v 4
oznacil za Glelovou, dale se vsak vénoval pravnimu rozboru ¢l. 10 a 11 smlouvy o celni
unii, které podle jeho soudu zavedeni ochrannych opatfeni podle natizeni vlady .
263/2001 Sb. nevylucuji. Zavér o uplatnéni ochrannych opatreni v souladu se vSemi
zasadami stanovenymi zminénou smlouvou o celni unii krajsky soud dovodil také ze
stanoviska Generalniho teditelstvi cel ze dne 8. 2. 2008. I k této namitce je treba uvést to,
M /7 vV / Vv M / ./ i / Ve v Ve i M / \
co je zminéno vyse. Krajsky soud se ji sice mohl zabyvat podrobnéji, nez uéinil, nicméné 1
z pomérné strohé argumentace je zrejmé, ze ji divodnou neshledaval, nebot postup celnich
4 o v / v/ 4 4 v M /. vV
organa povazoval za souladny s natizenim vlady ¢. 263/2001 Sb. 1 zminénou smlouvou o
celni unii rovnéz je zrejmeé, z jakych divodt namitku povazoval za Géelovou.

Stézovateli je treba prisvédcit v tom, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho

4 v v / v A v 4 \4 v 4 4
tvrzenim, ze zalovany az ve vyjadreni k zalobé argumentoval rozhodnutim ,Rady celni
unie ze dne 11. 5. 2001%, s nimz stézovatel nebyl seznamen.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé na podporu
pouziti narizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. skuteéné argumentoval rozhodnutim Rady Celni
unie Ceské republiky a Slovenské republiky ze dne 11. 5. 2001, jakozto vrcholného organu
celni unie. Toto rozhodnuti fesilo otazku zavadéni a uplatiiovani ochrannych opatteni

4 . 4 . Vv v 4 M v 4 v \4 \4 /4 /4
vramci celni unie, pfiCemz Rada celni unie dospéla k zavéru, ze bylo mozné zavest

4 v VA o Ve / 4 v v/ / Vv / 4 4

ochranné opatreni 1 vici druhé smluvni strané a pouzit formu zvysené celni sazby a celnich
kvot. Takovy postup neshledala rozpornym se smlouvou o celni unii. Mj. i na zakladé
tohoto rozhodnuti, resp. vsouladu spozadavky jim nastolenymi, pak bylo vydano
narizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., kterym byla pfijata opatfeni k ochrané ceského
cukrovarnického prumyslu. Jednak § 1 tohoto natizeni stanovil pro zbozi v konkrétné
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vyjmenovanych podpolozkach celniho sazebniku (mj. i v podpolozce 1702 90 99) kvéty, na
néz se uplatnovala sazba dovozniho cla stanovena celnim sazebnikem nebo mezinarodni
smlouvou (1 Smlouvou o vytvoreni celni unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou). Ustanoveni § 3 odst. 1 narizeni pak stanovilo, ze pred otevienim celni kvéty a
po jejim vycerpani se u zbozi uvedeného v celnim sazebniku ,v podpolozce 1702 90 99
uplatni sazba dovozniho cla stanovend celnim sazebnikem nebo mezinarodni smlouvou zvysena
0 163“.

Stézovatel v replice k vyjadieni zalovaného upozornoval, ze s rozhodnutim Rady
celni unie nebyl seznamen a dale poukazoval na smlouvu o celni unii, ktera nezavedla
sazbu 0 %, nybrz stanovila, ze se obchoduje bez cla. Z toho dovozoval, ze nelze stanovit
clo 163 %. Krajsky soud se pak skuteéné namitkou stézovatele, ze nebyl seznamen s
rozhodnutim Rady celni unie ze dne 11. 5. 2001 nijak nevyporadal. Na str. 15 rozsudku
pouze uvedl, Ze ze stanoviska Generalniho feditelstvi cel ze dne 8. 2. 2008 plyne, ze
ochranné opatfeni podle nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. bylo uplatnéno v souladu se vSemi
zasadami stanovenymi smlouvou o celni unii. Toto stanovisko pak ze zminéného
rozhodnuti Rady celni unie obsahové vychazi.

Prestoze by bylo jisté vhodnéjsi, aby se krajsky soud vyslovil 1 k tomuto diléimu
tvrzeni stézovatele, které uplatnil v replice, nejedna se o takové opomenuti, které by
mohlo zptsobit neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Jednak se krajsky soud dostateéné
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zabyval stézejni otazkou, k niz se tato namitka vztahovala - jednoznacné se totiz postavil za
nazor, ze postup zalovaného, ktery na zakladé nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. stanovil
stézovateli clo ve vysi 163 %, byl v souladu se zakonem. Tento svij zavér také nalezité
oduvodnil. Pokud se pak nevyjadfil k tomu, ze zalovany pouzil v tizeni o zalobé v
argumentacni roviné na podporu tvrzeni o zakonnosti svého postupu také rozhodnuti
Rady celni unie, s nimz vsak stézovatel nebyl ve spravnim fizeni seznamen, nejedna se o
skuteénost, kterd by mohla byt dévodem pro zrueni rozsudku krajského soudu. Zalovany
totiz ve spravnim fizeni svij postup jednozna¢né oduvodnil nafizenim vlady ¢. 263/2001
Sb., které byly celni organy povinny respektovat. V fizeni o zalobé nové zminéné
rozhodnuti Rady celni unie pak pouze podporuje pouziti tohoto nafizeni. Stézovateli
tak v disledku tohoto argumentacniho deficitu rozsudku krajského soudu nebyla
zpusobena zadna Gjma, nebot jiz v fizeni pred celnimi organy byl radné seznamen s tim,
pro¢ mu bylo clo doméfeno.

Napadeny rozsudek tak nebyl shledan neprezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Dale stézovatel namita, ze ve vyroku rozhodnuti o odvolani je uvedeno zcela jiné
rozhodnuti nez to, proti kterému odvolani podal. Takovou chybu nepovazuje za
opravitelnou.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze Celni urad v Pardubicich vydal dne 7. 10. 2004
dodate¢ny platebni vymeér ¢. 7066358400007, kterym stézovateli dodatecné vymeéril clo a
dan z pridané hodnoty v celkové vysi 391 275 K¢. Proti tomu podal stézovatel odvolani. O
ném bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 1671/07-0601-22, avsak ve
vyroku tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze se zamita odvolani proti rozhodnuti ze dne
16. 4. 2004, ¢. 10665034-03552-9. (tohoto dne pod timto {¢islem vsak podal stézovatel pri
dovozu predmétného zbozi jednotnou celni deklaraci). V zahlavi rozhodnuti vsak bylo
spravné uvedeno, ze zalovany projednal odvolani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 7. 10.
2004, ¢. 7066358400007, na rozdil mezi celnim dluhem vyméfenym rozhodnutim ze dne
16. 4. 2004, ¢.10665034-03552-9 a celnim dluhem dodate¢né stanovenym. Rovnéz
z odivodnéni rozhodnuti je nepochybné, Ze zalovany posuzoval divodnost odvolani proti
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004. Dne 21. 1. 2008 vydal Zalovany rozhodnuti o opravé
ztejmého omylu ve vyroku rozhodnuti podle § 56 odst. 3 datiového radu, v némz uvedl, ze
ve vyroku rozhodnuti o odvolani ze dne 17.9. 2007, ¢. j. 1671/07-0601-22, se opravuje
nespravné (islo dodate¢ného platebniho vyméru ,z ¢isla 10665034-03552-9 ze dne 16. 4.
2004 na spravné ¢islo 7066358400007 ze dne 7. 10. 2004“.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se v daném ptipadé jednalo o nespravnost, ktera
byla z ostatnich ¢asti rozhodnuti jednoznané zfejma, nebotf jak v zdhlavi, tak v
odivodnéni, je vzdy uvedeno spravné oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti a
rovnéz je tam jednoznacné uvedeno, ze dne 16. 4. 2004, pod ¢. 10665034-03552-9, podal
stézovatel jednotnou celni deklaraci. K tomu, kdy se jedna o zfejmou nespravnost se
vyslovil Nejvyssi spravni soud napft. ve svém rozsudku ze dne 21.2.2007, ¢. j. 4 Ans
3/2006 - 123, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢&. 1177/2007, ktery se sice vztahoval
k opravovani soudnich rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s.t. s., nicméné sohledem na
podobnost obou instituti nevidi zdejsi soud davod, proé¢ zavéry obsazené v daném
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rozhodnuti nepouzit i v pfipadé opravy spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ve
zminéném rozsudku zduraznil, Ze ,za zjevnou nespravnost tak miize byt povazovana pouze
chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selbinim v dusevni & mechanické cinnosti osoby, za
jejiz ucasti bylo rozhodnuti vybliseno & vyhotoveno, a kterd je kaZdému ziejma. Zrejmost
takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho oditvodnénim,
pripadné i z jinych souvislosti”. Porovnanim obsahu jednotlivych éasti rozhodnuti je rovnéz
jasné, ze zalovany posuzoval odvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004. Pouze ve
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vyroku nespravné uvedl datum a {islo jednotné celni deklarace. Porovnanim vyroku a
ostatnich ¢asti rozhodnuti (zejména pak odivodnéni), je tedy nepochybné, ze se o
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»zfejmou nespravnost® jedna. Ostatné proti jednotné celni deklaraci stézovatel zadné
odvolani nepodaval. Rozhodnuti o opravé se pak stalo v opravovanych adajich soudasti
vyroku rozhodnuti zalovaného o odvolani a nahradilo tdaje v tomto rozhodnuti pavodné
uvedené (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. . 1 Afs
13/2004 - 51, dostupny na www.nssoud.cz).

Chybna specifikace prezkoumavaného rozhodnuti v rozhodnuti zalovaného je tedy
zfejmou nespravnosti.

Ztejmou nespravnost jakéhokoliv rozhodnuti lze opravit (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142,
dostupny na www.nssoud.cz nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 10 Ca 202/2004 - 80, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1183/2007).

K opravé zfejmych omyld a nespravnosti slouzi v dafiovém radu ust. § 56 odst. 3,
v celnim zakoné ust. §323a, priCemz podminky pro takovy postup jsou obdobné a
jedinym podstatnym rozdilem je omezeni lhutou k provedeni opravy (jeji uplynuti vsak
neni namitano vevztahu kzadnému ztéchto zakont). V daném pripadé zalovany
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postupoval podle danového radu, ktery umoziuje podani odvolani proti opravnému
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usnesent; to také bylo stézovatelem podano a nasledné byla proti odvolacimu rozhodnuti
podana i zaloba k Méstskému soudu v Praze. Pravé v tomto tizeni pak muze byt zkouman
zpusob provedeni opravy, tj. zda zalovany spravné aplikoval § 56 odst. 3 danového radu
nebo zda mél postupovat podle § 323a celntho zakona. Nejvyssi spravni soud neni
opravnén vysledek tohoto fizeni jakkoliv pfedjimat.

Z hlediska tohoto rozhodnuti je podstatné pouze to, ze pochybeni zalovaného bylo
zfejmou nespravnosti a ze zfejmé nespravnosti jsou opravitelné; nejedna se o diavod pro
zruSeni rozhodnuti.

Nic na tom neméni stéZovateldv odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebot zde Ustavni
soud fresil otazku nezbytnych nalezitosti vyroku rozhodnuti, pticemz deklaroval
pozadavek, aby byl vyrok konkrétni, jednoznaény a srozumitelny. Nijak se zde nezabyval
moznosti opravy zfejmé nespravnosti ve vyroku. V daném pfipadé byl vyrok urdity
(odvolani stézovatele bylo zamitnuto), pouze obsahoval zfejmou nespravnost v uvedeni
data a disla rozhodnuti celnitho Gfadu. Krajsky soud tedy jednal v souladu se zakonem,
jestlize potvrdil zakonnost postupu zalovaného v této véci.
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Pokud stéZovatel namitd, Ze celni Gfad porusil sluzebni predpis SPC 1/2000,
nebot vzorek byl zabezpelen jen celni paskou a nikoli téz celni plombou, jak pozaduje
ptriloha ¢. 1 zminéného predpisu, jedna se o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v rizeni
pred krajskym soudem, ackoli tak uéinit mohl. Takova namitka je pak podle § 104 odst. 4
s. I. s. nepripustna a Nejvyssi spravni soud se ji zabyvat nemuze.

Je sice pravdou, ze v zalobé stézovatel postup celnitho fadu v rozporu s vaitfnim
predpisem SPC 1/2000 namital, nesoulad v$ak nespatfoval vtom, %e celni dfad
nezabezpec¢il DUMA lahev plombou, ale v tom, ze mu nebylo umoznéno zapecetit vzorek
i svym prostredkem (vlastni pecetici paskou). Touto namitkou se krajsky soud zevrubné
v rozsudku zabyval (str. 12-13).

Pfedné je treba uvést, ze krajsky soud spravné posoudil, zda je opravnén
prezkoumat, jestli celni Gfady postupovaly podle vnitfniho predpisu SPC 1/2000. Zcela
pripadné zde poukazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2007, ¢.j.7 Afs 45/2007 - 251, dostupny na www.nssoud.cz, z néhoz plyne, ze
takovyto vnitfni predpis je pro spravni organ zavazny v otazkach, které obecné zavazné
pravni predpisy neupravuji. Celni urad se tak byl povinen ridit pfi odbéru vzorku a
manipulaci snimi i vnitfnim predpisem SPC 1/2000. Jak je uvedeno v citovaném
rozsudku: ,Pokud se totiz ohledné postupii celnich organd, k nimz jsou zmocnény zdikonem (v
predmeétné véci v ustanoveni § 115 odst. 2 celnibo zakona), ktery jinak neni regulovin obecné
zavaznym pravidlem chovini, vytvorila spravni praxe a tato je nepochybné vseobecné
dodrZovina, nelze neZ konstatovat, Ze pro spravni organ je takovd spravni praxe pravné
zavaznd. Spravni organ se od ni nemiZe v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho
postup by byl liboviili, kterd je v pravnim stdté (viz &. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady
zdkazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachazent (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zakladnich
prav a svobod) vyplyvd princip vazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze
mu zakon davd prostor pro uvdzent, pokud se takovd praxe vytrvorila. Prostorem pro uvdzent je
zde nutno rozumét i to, jakym zpusobem provede odbér dovazeného zbozi a jak s nim dale bude
naklddat, neni-li takovy postup konkrémé stanoven pravnim predpisem. Obecné se od
vytvorené urcité spravni praxe lze odchylit, avsak zdsadné pouze pro futuro a z racionalnich
divodi. Je totiZ zcela v dispozici prislusného orginu tuto sprivni praxi (vnitini predpis SPC
1/2000) zménit anebo nestanovit pravidla Zddné, ovsem néco takového miize platit vZdy pouze
do budoucna“. Obdobnou problematiku shodné fesil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 605/2005 a
Ustavni soud nap¥. vesvém nilezu ze dne 28.8.2001, sp.zn. IV. US 146/01,
publikovaném ve Sb.n.u.US Svazek ¢. 23 Nalez ¢&. 129 str. 241.

Lze tak vyjit z toho, Ze celni Gfad byl povinen se vnitfnim piedpisem SPC 1/2000
pti odbéru vzorku a jeho zabezpeleni ftidit. Z tohoto predpisu vsak neplyne opravnéni
deklaranta zabezpecit si vzorek i svym prostfedkem, jak dovozuje stézovatel. Pokud
posledni véta odst. 16 prilohy ¢. 1 tohoto predpisu stanovi, ze ,znaceni (pripadné peceténi)
zabezpecuje spolecné deklarant a zaméstnanec celni spravy“ a odst. 17 popisuje zptisob, jakym
se ,dozy, dézicky a labve DUMA“ zabezpecuiji (,, Pod zatkou se protdhne plombovaci provizek
nebo drat, na ktery se pripevni evidencni stitek a zaplombuje se. Zatka se pevné zasroubuje nebo
vmackne na brdlo nadoby. Pres zdtku a okraj nadoby se prelepi samolepici celni zdtka.), je
ztejmé, ze zabezpeleni zminéné v odst. 16 ma byt provadéno zptisobem uvedenym v odst.
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17 a zadnym jinym. Slovo ,spole¢né” uvedené v odst. 16 pak znamena, ze deklarant ma byt
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zabezpeleni vzorkl pfitomen, aby bylo zajisténo, ze je vzorek odebirany skuteéné
z dovazeného zbozi. Toto opravnéni deklaranta ostatné zakotvoval 1 § 116 odst. 1 celniho
zakona (,Deklarant je opravnén byt pritomen pi¥i kontrole zboZi a odebirini vzorkd.©).
Stézovateli tak nelze pfisvédcit, ze by celni Gfad pochybil, pokud mu neumoznil opatfit
vzorek téz svym zabezpecovacim prostredkem.

Nejvys$i spravai soud nesouhlasi ani se stézovatelovou namitkou, ze mél byt
pred odbérem vzorku seznimen s celym vnitfnim predpisem SPC 1/2000. Zcela ve shodé
s krajskym soudem ma totiz za to, ze celni organy nemaji povinnost deklaranta ex offo
seznamovat s celym obsahem vnitfniho predpisu, nybrz ze postadi, je-li deklarant pouden
v rozsahu nezbytném pro zachovani véech jeho prav; v daném pripadé tak, aby mohlo dojit
k fadnému odebrani vzorku. Stézovatel mél byt tedy poucen vsouladu sbodem19
evidenéniho listu vzorku (deklarant musi byt poucen, ze svym podpisem stvrzuje spravnost
Udaju uvedenych vtomto formulafi, ze souhlasi se zpusobem odbéru vzorku a ze je
odebrany vzorek totozny s kontrolovanym zbozim). V tomto rozsahu je tfeba deklaranta
poucit. V daném pripadé byl evidencni list o odbéru vzorku ze dne 16. 4. 2004 radné
podepsan deklarantem (stézovatelem), aniz by v ném byl vyznacen jakykoli deklarantav
nesouhlas ani zde nebylo zminéno, ze by nebyl pouCen o skutecnostech potfebnych
k vyplnéni eviden¢niho listu. Nejvys$si spravni soud tak ma za to, ze v potrebnych
intencich byl stézovatel celnimi Grady poucen.

Stézovatel také uvadi, ze soucasti evidencniho listu vzorku ze dne 16. 4. 2004 je 1
bod 7 s nazvem ,Vzorek“ a rubrika ,odchylky od SPC 1/2000%, kter ztistala nevyplnéna.
Z toho dovozuje ze celni Grad nevyplnénim odchylek prohlasuje, ze postupoval v souladu
s timto SPC. Pokud je pak po deklarantovi poZadovin podpis evidenéniho listu, mél by
byt seznimen s obsahem tohoto SPC. Nejvy$$i spravni soud se stéZovatelem v tomto
ohledu nesouhlasi. Podle bodu 19 evidencniho listu sice deklarant svym podpisem stvrzuje
spravnost udaju uvedenych v tomto formulari, nelze vsak pfijmout stézovateluv zavér, ze
se jedna opravdu o veskeré idaje zde obsazené. Takovy zavér by na deklaranty totiz kladl
neprimérené pozadavky a zcela netmérné by prodluzoval dobu nutnou pro odbér vzorku.
Kazdy deklarant by se totiz musel pellivé seznamit s pfedmétnym vnitinim predpisem,
ptipadné dalsimi predpisy a nasledné jednotlivé kroky celnikd kontrolovat a s ptislusnymi
predpisy porovnavat. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze stézovatel svym podpisem
nepotvrzuje spravnost vsech daji obsazenych ve formulafi, ale pouze téch, které sam
sdélil, pripadné téch, jejichz znalost po ném lze opravnéné pozadovat. Rozhodné nelze
souhlasit s tim, ze by stézovatel stvrzoval také to, ze celni ufad postupoval v souladu
svnitfnim predpisem SPC 1/2000. Nejvy$$i spravni soud tedy povaZuje za zcela
dostatené, je-li deklarant seznamen a poulen ve smyslu bodu 19 formulafe, tedy tak,
aby mohlo dojit k radnému odbéru vzorku. Celni Gfad tedy nepochybil, pokud stézovatele
(deklaranta) ex offo s celym vnitfnim pfedpisem neseznamil.

V pripadé, ze by mél deklarant (stéZovatel) o postupu celnich Gfadd néjaké
pochybnosti, jisté mohl celni Gfad pozadat o moznost seznamit se s prislusnym vnitfnim
predpisem, coz by mu nepochybné bylo umoznéno. Ostatné, jak plyne ze spisu, stézovateli
byl obsah SPC 1/2000 znim, jelikoZ nesoulad mezi postupem celniho G¥adu a timto
predpisem namital.
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Pokud stézovatel poukazuje na moznou manipulaci se vzorkem uréenym pro CTL,
kterou dovozuje z rozdilné hodnoty cukernatosti, je treba poukazat na to, ze spolu se
vzorkem k rozboru CTL byl odebiran i referenéni vzorek pro deklaranta. Tato skutecnost
plyne z evidené¢niho listu vzorku, ktery byl radné deklarantem podepsan. Pravé referenéni
vzorek, ktery je ¥adné zabezpeten a oznalen (¢l. II, bod 15 SPC 1/2000) slouZi stézovateli
k tomu, aby bylo mozno v ptipadé pochybnosti ovérit méreni provedené CTL. Jak jiz
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
42/2007 - 55, dostupné nawww.nssoud.cz, posudky wvypracované celné technickymi
laboratotemi nemohou celni organy povazovat za ditkazni prostiedky vyssi dikazni sily nez
posudky jinych znalcii v daném oboru, a to ani v pripadé, kdy posudky téchto jinych znalci
predloZi v celnim 7izeni dovozce k prokdzani skutecnosti uvedenych v celni deklaraci (sloZeni
dovezeného zboZi a z toho vyplyjvajici sazebni zarazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 dariového 7ddu.
Posudek vypracovany celné technickou laboratori je tedy jen jednim z mozZnych ditkazii, pricemz
i vysledky takové analyzy mohou byt jinymi ditkaznimi prostiedky — posudky jinych znalcii -
zpochybnény*.

Pravé rozbor referencniho vzorku tak mohl prokazat stézovatelovu domnénku
o tdajné manipulaci se vzorkem. Stézovatel vSak provedeni takového dukazu nenavrhoval
a v zalobé uvadél, ze se jednalo o zbozi podléhajici rychlé zkaze a ze podle pracovnika
Generalniho feditelstvi cel maji odebrané vzorky vypovidaci hodnotu cca 3 mésice.
Nedolozil ale, %e by provedeni rozboru referenéniho vzorku nebylo moZné. Zalovany
navic tuto skutecnost poprel a cukerny sirup oznacil za produkt staly a trvanlivy. I v této
otazce je tak treba souhlasit s krajskym soudem, ze si tim stézovatel uzavrel v podstaté
jedinou moznost, jak provést kontrolni rozbor v ptipadé nesouhlasu s rozborem CTL.

Pokud se pak stézovatel dovolava provedeni dikazd vyjadrenimi slovenskych
celnich Gradq, ani zde mu nedava Nejvyssi spravai soud za pravdu. Lze sice pripustit, ze se
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s jeho dikaznim navrhem nevyporadal celni Gfad vycerpavajicim zptsobem, nejedna se
vsak o natolik zasadni argumentacni deficit, ktery by naplnoval § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s., a mohl tak byt duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

V daném ptipadé bylo dokazovani provadéno podle datiového radu [§ 320 odst. 1
pism. c) celniho zakona]. Podle § 31 odst. 1 danového tadu provadi dokazovani spravce
dané, ktery vede dariové fizeni, nebo z jeho povéteni spravce dané dozadany. Odst. 2
tohoto ustanoveni pak stanovi spravci dané povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji. Spravce dané pritom neni
vazan jen navrhy darfiovych subjektt. Podle jedné ze zakladnich zasad danového ftizeni
vyjadfené v § 2 odst. 3 datiového fadu hodnoti spravce dané vSechny provedené dikazy
podle své Gvahy, ato kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vS§emu, co v datiovém fizeni vy$lo najevo.

Ulcastnik fizeni je tedy opravnén a povinen diikazy k prokazani svych tvrzeni
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navrhovat, avsak spravce dané vzdy uvazi, zda je provedeni navrzeného diukazu treba; tj.

jestli navrzeny dikaz muze prokazat ucastnikovo tvrzeni a jeho provedeni povede

k fadnému zjisténi stavu véci. Pokud dospéje k zavéru, ze navrzeny dikaz nemize
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Ucastnikovo tvrzeni prokazat a do fizeni nic nového prinést, dukaz neprovede. Jeho
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neprovedeni je vsak povinen v odivodnéni svého rozhodnuti vzdy tadné objasnit. V
opacném pripadé by postupoval mj. vrozporu se zasadami spravedlivého procesu, jak
uvedl opakované¢ i Ustavni soud (viz napt. jeho nilez ze dne 16.2.1995,
sp. zn. 1. US 61/94, zvefejnény pod & 10 ve svazku & 3 Sb. n. u. US, ktery se sice tyka
dokazovani v fizeni pfed soudem, nicméné zavéry v ném obsazené lze aplikovat i na fizeni
spravni, resp. danove).

V daném pripadé stézovatel v rizeni pred celnim Gfadem navrhl provedeni dikazu
vyjadfenimi slovenskych celnich organd. Celni Grad Pardubice vsak navrzené dikazy
neprovedl. 'V oduvodnéni svého rozhodnuti pak - sice pomérné struéné, nicméné
dostateCné - uvedl, pro¢ mu nevyhovél. Poukazal totiz na to, ze vysledky analyzy
predmétného vzorku jsou spolu sdalsimi provedenymi dukazy (vyslech pracovnika
celntho Gfadu, kteri byli pfitomni odbéru vzorku) zcela dostate¢né a jednoznacné pro
rozhodnuti ve véci. Neprovedeni dikazu mohl celni Gfad odavodnit jisté obsahleji, avsak
nelze rici, ze by je neodtvodnil vibec. Ani tato namitka tak nebyla shledana dtvodnou.

Zdejsi soud pak souhlasi v otazce nezbytnosti provadéni dokazovani vyjadrenimi
slovenskych celnich organu se zalovanym i krajskym soudem. Zavér uéinény CTL totiz
v daném pfipadé nemohla stéZzovatelem navrzena vyjadfeni slovenskych celnich drada
zvratit. Jednotna celni deklarace ¢. 0616451402014 ze dne 15. 4. 2004, tak jak ji popisuje
stézovatel, totiz nijak nezpochybriuje zjisténi v posudku CTL. Jedna se sice o dokument
vztahyjici se k témuz zbozi (pfi vyvozu ze Slovenské republiky), avsak vyplnény
stézovatelem, resp. deklarantem. Pokud je potvrzen slovenskym celnim tradem, pak
tomuto potvrzeni jisté nepredchazel zadny odbér vzorku a nasledna analyza, ktera by
stézovatelem uvedené slozeni zbozi potvrdila - to by totiz stézovatel jisté tvrdil. Takovy
dokument ma tedy shodnou vypovidaci hodnotu, jako celni deklarace pfi dovozu
(¢. 10665034-03552-9 ze dne 16. 4. 2004), ktera také obsahuje idaje o tom, ze je dovazenym
zbozim sirup s citrébnovou pfichuti v refrakei 75,6 BRIX. Tyto Gdaje byly ale analyzou
CTL vyvraceny. Pokud pak jde o protokol slovenské celni laboratofe, tak ten
se k dovezenému zbozi pfimo nevztahuje. Predmétné zbozi bylo totiz dovezeno dne 16. 4.
2004, zatimco tento posudek je podle stézovatele az ze dne 5. 4. 2005, tedy témér o rok
star$i. Navic se tyka zbozi s refrakei vys$i. Na uvedeném pak nemize nic zménit ani
stézovateldv odkaz na smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou republikou o spoluprici a
vzajemné pomoci v oboru celnictvi. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s tim, ze nebylo
treba tyto stézovatelem navrzené dikazy provadét, nebof by do fizeni nic nového
nepfinesly, resp. by nebyly schopny zavéry obsazené v posudku CTL vyvratit.

Stézovatel tak mohl vysledky analyzy vzorku provedené CTL zpochybnit
napf. provedenim kontrolniho rozboru referenéniho vzorku, ptipadné tim, ze napadne
postup celnich Gradu pfi odbéru vzorki ¢i zptsob jejich uchovani a nebo predlozi znalecky
posudek, ktery zpochybni CTL provadénou analyzu ¢i zavéry z ni vyvozujici (k tomu
srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 10/2008 -
171, www.nssoud.cz). Nic takového vSak stézovatel v daném ptipadé v kasacni stiznosti
nenamital.

Navrhuje-li pak, aby Nejvyssi spravni soud provedl jim navrzené dikazy
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vyjadfenimi slovenskych celnich organt, je treba poukazat na to, ze s ohledem na pravé
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uvedené tento soud neshledal za potrebné oznacené dukazy provadét. Takovy postup mu
umoznuje § 52 odst. 1, § 120 s. t. s., nebot podle tohoto ustanoveni je to soud, kdo
rozhodne, které z navrzenych dikazu provede.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze nebylo mozno

v daném pripadé postupovat podle narizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., nebot smlouva o celni
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unii v ¢l. 10 stanovi, ze je neprfipustné pouZivini mnoZstevnich dovoznich a vyvoznich
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omezeni a vsech opatvent, které maji rovnocenné ucinky“. 1 v této otazce se zdejsi soud
ztotoznuje s krajskym soudem, nebot ¢l. 11 smlouvy stanovi k tomuto zakazu mozné
vyjimky. Podle zminéného ustanoveni nevylucuje smlouva zakazy nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo pruvozu zbozi opravnéné napft.z duvodu vefejného zajmu nebo verejné
bezpecnosti, ochrany zivotniho prostfedi, pokud jsou takovato opattreni uplatnéna ve
spojeni s omezenim domaci vyroby nebo spotfeby. Tyto zdkazy nebo omezeni se vsak
nemohou stat nastroji svévolné diskriminace nebo skrytého omezeni obchodu a museji byt
druhé smluvni strané oznameny.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu lze omezeni vazné Gjmy zpusobené
domacimu cukrovarnickému vyrobnimu odvétvi, k némuz ochranna opatteni stanovena
narizenim vlady ¢.263/2001 Sb. smeétovala, povazovat za duvod vefejného zajmu ve
smyslu ¢l. 11 smlouvy o celni unii. V daném pripadé se nejednalo o skryté omezeni a jak
vyplynulo ze spisu (zejména ze zapisu zjednani experti ze dne 18. 4. 2001), prijeti
ochrannych opatteni bylo se zastupci Slovenské republiky projednano. Rovnéz je také
ztejmé omezeni domaci vyroby, které pozaduje zminény clanek smlouvy. Lze tak uzavtit,
ze nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. bylo vydano v souladu s ¢l. 11 smlouvy o celni unii a
celni Urad tak byl opravnén podle ného v dané véci postupovat.

Stézovatel se dale domniva, ze mu nemélo byt doméreno zadné clo, nebot podle §
55 odst. 3 celnitho zakona clu nepodléha zbozi, které je v mezinarodnich smlouvach
oznaceno jako zbozi bez cla. Celni Grad tak nemohl postupovat podle § 3 odst. 1 nafizeni
vlady ¢.263/2001 Sb. a tuto ,zadnou sazbu cla“ zvysit. Ani s touto namitkou Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi a naopak se ztotoznuje se zavéry krajského soudu o jeji icelovosti.
Stézovatel zde totiz vychazi zryze gramatického vykladu predmétnych ustanoveni a
dospiva k nespravnému zavéru. Z hlediska aplikace § 55 odst. 3 celniho zdkona totiz neni
mozné nahlizet na smlouvu o celni unii izolované, nybrz je nezbytné zohlednit 1 nafizeni
vlady ¢.263/2001 Sb., které bylo vydano v souladu s ¢l. 11 zminéné smlouvy. Jedna-li se
o zbozi, na néz toto natfizeni dopada, tak jako v daném ptipadé, nelze dovazené zbozi
povazovat za zbozi, o némz mezinarodni smlouva stanovi, ze nepodléha dovoznimu clu.
Mezinarodni smlouva sice v daném ptipadé primo nestanovi, ze by zbozi podléhalo
dovoznimu clu, nicméné ptipousti za urcitych presné vymezenych podminek mj. to, ze
dovoz uréitého zbozi mize byt omezen. Pokud pak k omezeni dovozu zbozi dojde a je
stanoveno clo, byt vnitrostatnim pravnim predpisem, jako v daném ptipadé, nejedna se jiz
o zbozi, které by mezinarodni smlouva oznadila jako zbozi bez cla.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zminéného natizeni pak stanovilo, Ze pred otevtenim celni
kvoty a po jejim vycerpani se u zbozi uvedeného v celnim sazebniku v podpoloZce 1702 90
99 uplatni sazba dovoznibo cla stanovend celnim sazebnikem nebo mezindrodni smlouvou
zvysend o 163“. V daném pripadé se tak jednalo o zbozi podléhajici clu 163 %. Nejvyssi
spravni soud totiz nesouhlasi se stézovatelovou niéim nepodlozenou domnénkou, ze by
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»zadna celni sazba“ nemohla byt zvySena. Pokud je totiz urcité zbozi podle mezinarodni
smlouvy beze cla, 1ze jisté fici, ze se na takové zbozi nevztahuje zadné clo a fakticky je tedy
zatizeno celni sazbou 0 %. Ma-li se pak tato sazba zvysit o 163, je zcela zfejmé, ze na dané
zbozi dopadlo clo ve vysi 163 %. I pfi reseni této otazky postupoval krajsky soud v souladu
se zakonem. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tak
rovnéz nebyly shledany.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud nezjistil zadny z tvrzenych davoda
kasacni stiznosti, zamitl ji jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véta).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



