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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Ing. Z. H., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
Gocarova tr. 1000/29, Hradec Kralové, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, Odboru
uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 10. 7. 2006, & j. OUSR U 06/32590-13, v Fzeni o kasadni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 171/2006
- 82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 10.7.2006, & j. OUSR U 06/32590-13, (pozn. soudu:
ve vyroku rozsudku krajského soudu je chyba v psani, nebot je tam uvedeno nespravné
& j. zruSeného rozhodnuti - OUSR U 06/328590-13). Timto rozhodnutim stéZovatel
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno-stfed, Odboru vystavby a
GUzemniho rozvoje (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 3. 5. 2006, ¢ .
060031252/SKAR/STU/003, (Gzemni rozhodnuti ¢ 54), kterym bylo rozhodnuto

o umisténi stavby nazvané - pristavba a nastavba bytového domu Bilého 12 / Havlickova
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29, ¢p. 85, pozemek par. Cis. 17, 18, k. 0. Stranice, obec Brno. Krajsky soud stézovatelovo
rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot stézovatel
nerespektoval stanovisko Magistratu meésta Brna, Odboru pamatkové péce ze dne 1. 2.
2006. Prestoze v daném pripadé bylo stanovisko formulovano jako doporuceni, nemohl se
od ného stézovatel odchylit, aniz by takovy postup nalezité odtvodnil. Stézovatel dale
podle soudu pochybil v tom, ze neposoudil namitky zalobce tykajici se umisténi vytahu
a parkovacich stani.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Nesouhlasi s tim, ze
by jeho rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, jak uvadi krajsky soud. Ma za to, ze zalobce
podminky stanovené ve vyroku rozhodnuti odboru pamatkové péle splnil. Pokud pak jde
o doporuceni uvedené v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, stézovatel poukazuje na § 68 odst.
2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a zdaraznuje, ze pouze vyrok rozhodnuti je
zavazny, schopny pravni moci a vykonatelny. Doporuceni uvedené v odivodnéni pak
podle stézovatele nekoresponduje svyrokem tohoto rozhodnuti a je také v rozporu
s vyjadrenim Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného pracovisté v Brné,
ktery dospél k zavéru, ze provedeni rekonstrukce domu podle architektonicko
objemového reseni negativné neovlivni pamatkové hodnoty Méstské pamatkové rezervace
Brno. Narodni pamatkovy tustav pritom podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava odborna vyjadreni, ktera slouzi jako podklad
pro vydani rozhodnuti odboru pamatkové péce. Doporudeni obsazené v odtivodnéni proto
stézovatel nepovazuje za zavazné. Mél-li odbor pamatkové péce vyhrady k predlozené
projektové dokumentaci, mél pristoupit k vydani zaporného stanoviska nebo své
doporucent vélenit formou podminek do vyroku rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlast s krajskym soudem ani v tom, ze by odbor pamatkové péce
byl opravnén k posouzeni architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi. K tomu ho
zadné ustanoveni zakona o statni pamatkové pé¢i nezmoctiuje, nebot jeho hlavni
kompetenci je ochrana pamatek. Posuzovani architektonickych a urbanistickych hodnot
v izemi pak nalezi podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), i podle § 39 predchoziho stavebniho zikona (zakon ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani astavebnim radu) a § 4 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, obecnym stavebnim Gfadim. Dale stézovatel
upozortiuje, ze nékteré namitky, které tvrdil zalobce v odvolani, neuplatnil v ramci
Gzemniho fizeni. Stézovatel pak kvili zasadé koncentraéni nebyl opravnén takovéto
namitky v odvolacim fizeni reit (k tomu poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2.7.2002, ¢ j. 5 A 156/2000 - 25). Konkrétné se jednalo o namitku, ktera se tykala
architektonicko-urbanistického zallenéni objektu. Podle stézovatele tak k této namitce
nemél piihlizet ani krajsky soud. Uvedena namitka navic nesméfuje k ochrané
vlastnickych prav zalobce a zaloba tak nespliiuje Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel nesouhlasi ani stvrzenim krajského soudu, ze by navyseni stavby

v 4 4 M /4 4 V4 4 . M 4 4
vybocovalo z okolni zastavby. Poukazuje také na to, ze soucasti spisu nejsou zadné
fotografie a ze tedy neni ztejmé, na zakladé jakych podkladi krajsky soud k tomuto zavéru
dospél. Stézovatel na podporu svého tvrzeni priklada 7 fotografii pfedmétné zastavby, ze
kterych je podle jeho nazoru ztejmé, jak je tato zastavba nesouroda. Nachazeji se zde
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objekty se tfemi i Ctyrmi nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim. Posuzovana
stavba tak tuto zastavbu nijak neznehodnocuje.

Dale poukazuje na to, ze zalobce v odvolani viibec nebrojil proti umisténi vytahu a
proto se k této otazce v rozhodnuti nevyjadroval. Dodava také, ze vnittni Clenéni stavby
v vV V Vv 4 / /v 4 v v /. 4 / v v 4 v/ 4
(vCetné fesSeni vytahove Sachty) neni predmétem Gzemniho, nybrz az stavebniho fizeni [§
16 odst. 1 pism. €), § 18 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.]. Pokud jde o parkovaci
stani, tak stézovatel poukazuje na to, ze se nejedna o stavbu, ktera by podléhala 4zemnimu

v/ 4 4 v 4 i M 4 4 / 4 M / 4
fizeni o umisténi stavby a vzhledem k minimalnimu rozsahu nepodléha ani Gzemnimu
v/ 4 Ve / / 4 IV 4 v v M M VVv/
fizeni o vyuziti uzemi (§ 4 vyhlasky 132/1998 Sb.). K tomuto zavéru dospél mj. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 Cdon 141/97 (in Stavebni zakon v praxi, Public History,
2000, str. 256 - 257). Stézovatel se proto ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu, ktery tuto
namitku zamitl s poukazem na § 10 citované vyhlasky, podle néhoz musi byt kazda stavba
vybavena normovanym podtem odstavnych a parkovacich stani umisténych na vlastnim
pozemku. Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce podanou kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou a setrvava na vsech
svych namitkach uplatnénych v predchozim fizeni.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Yizeni®).

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stavebni Gfad oznamenim ze dne 24. 3. 2006 oznamil
zahajeni izemniho fizeni o umisténi stavby nazvané - pristavba a nastavba bytového domu
Bilého 12, ¢p. 85, k. 4. Stranice, obec Brno. Zaroven stanovil, ze GCastnici rizeni a dotcené
organy statni spravy mohou své namitky a pripominky k tomuto tizeni uplatnit do 24. 4.
2006. Upozornil také, ze k pozdéji podanym namitkam nebude prihlédnuto. Posledni den
této lhity dorudil Zalobce stavebnimu Gradu podani (datované dne 23. 4. 2006), v némz
nesouhlasil s planovanou nastavbou domu ¢p. 85. Poukazoval na to, Ze jeho nemovitost
sousedi s predmétnym domem a Ze v blizké dobé hodla provést pudni vestavbu smérem do
dvora, pfi niZ se ma nyni oteviena terasa stat terasou obytnou. Nastavbou domu ¢p. 85 by
doslo ke zna¢nému zastinéné této terasy, ale také celého domu a zahrady. Dale pozadoval,
aby vytah, ktery se ma v domé ¢p. 85 budovat, byl proveden tak, aby se hluk a vibrace
neprenasely do jeho domu. V posledni fadé nesouhlasil s vybudovanim parkovisté pro 5
aut ve dvofe domu, nebot zahrady ve vnitrobloku slouzi k rekreaci a odpodinku, coz by
bylo parkovistém znehodnoceno.

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2006, ¢&. j. OPP/68754/05/SU/r vydal odbor pamatkové
péce k planovanym stavebnim tGpravam domu ¢p. 85 zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2
a 3 zdkona o statni pamatkové péci. V jeho vyroku uvedl, ze projektova dokumentace pro
(zemni fizeni pfedmétného objektu je .,z hlediska zajmii pamatkové péce pripustnd a lze ji
dopracovat pro potveby stavebnibo vizeni p¥i dodrZeni nasledujicich podminek stanovenych
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v souladu s ustanovenim § 9 vyblasky ¢ 66/1988 Sb., kterou se provddi zakon ¢ 20/87 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisi: 1. Prosvétleni nového podkrovi do ulic Bilého a Havlickova bude
reSeno pouze stresmimi okny a Celni sténou navriené zapusténé terasy. 2. Projektovd
dokumentace pro stavebni ¥izeni bude predlozena OPP MMB se Zddosti o zdvazné stanovisko.
V oduvodnéni vsak poukazal také na to, ze ,navrZend ndstavba svoji hmotou znebodnocuje
méritko zdstavby charakteristické pro dané prostredi a degraduje jeho stavebné historickou
hodnotu. 'V pripadé ndstavby v rozsabu prezentovaném projektovou dokumentaci dojde
k nedmérnému navyseni jednobo ze cty¥ koncovych objektii v kiizeni ulic Havlickovy a Bilého
(..} OPP MMB proto doporucuje s ohledem na plinované patrové navyseni objemu stavby
predloZené reseni prepracovat a ndarist hmoty redukovat. Na zikladé pozndni skutecného stavu
dotceného vizemi doporucuje OPP MMB zvaZit pro poZadované zvétseni obytného prostoru
nahradu soucasného valbového zastieseni patrovou ndstavbou s jinym typem zastvesent (...).
Odbor pamatkové péce poukazal dale na to, ze zpracovatel projektové dokumentace
vychazel predevsim z pozadavku ekonomické navratnosti, coz architektonické hodnoté
daného Gzemi neprospéje. Uzavrel pak s tim, ze ,navriené stavebni sipravy vsak nejsou podle
odborného wvyjidreni NPU UOP Brno (pozn.soudu: Narodniho pamatkového ustavu,
Uzemniho odborného pracovisté Brno) v rozporu sregulacnimi podminkami ochranného
pdsma Méstské pamdtkové rezervace Brno, OPP MMB tedy doporucuje predloZené reseni
prepracovat a planované stavebni dpravy citlivéji zaclenit do stavajiciho prostiedi ulice
Havlickovy“.

Stavebni Urad pak rozhodnutim ze dne 3. 5. 2006, rozhodl o umisténi predmétné
stavby. Zaroven také zamitl vSechny zalobcovy namitky. V odivodnéni k nim uvedl, ze
zalobcova budouci vestavba nebude nijak ohrozena, k zastinéni jeho terasy, domu ani
zahrady nedojde, vytah nepodléha Gzemnimu fizeni a parkovaci stani jsou v souladu s § 10
odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. K tvrzeni odboru pamatkové péce ohledné mozného
znehodnoceni zastavby se nijak nevyjadril.

Proti tomu podal zalobce odvolani, kde zdaraznil, ze dim ¢p. 85 je jednim ze
skupiny ¢ty fadovych domu o stejné vysce. Planovanym navysenim domu se tato skupina
narusi. Podle zalobce se jedna o necitlivy zasah do charakteru zastavby Masarykovy Ctvrti.
K témuz zavéru dospél i1 odbor pamatkové péle, ktery na mozné poskozeni
architektonickych a urbanistickych hodnot Gzemi upozortioval. Zvyseni se také projevi
vyraznym Stitem, ktery se negativné dotkne vzhledu zalobcova domu a vyhledu
z podkrovnich prostor. Poukazal také na technické problémy s tim souvisejici (pfetézovani
sttechy snéhem, spad omitky do ryny, nutnost oSetfovani sousedni nemovitosti ze stfechy
zalobcova domu). Vyslovné také nesouhlasil s vybudovanim parkovisté pro 5 aut misto
zahrady.

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2006 stézovatel zalobcovo odvolani zamitl s tim, ze
/ Vv /7 V7 4 . 4 v M . M / v 4 \4
Ucastnici fizeni nejsou opravnéni hodnotit estetickou tGroven stavby. Poukazal na to, ze
okolni domy v ulici Bilého a Havlickové nemaji jednotnou vysku ani architektonicky
vzhled. To ostatné vazil i odbor pamatkové péce, ktery vydal ke stavbé kladné zavazné
stanovisko s podminkami. Obsahem tohoto stanoviska byl také stavebni afad vazan.
Stézovatel upozornil také na to, ze zalobcem podané pfipominky v ramci Gzemniho fizeni
nejsou totozné s obsahem odvolani, coz je v rozporu se zasadou koncentrace.
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Nejprve Nejvyssi spravni soud vazil, zda byl stavebni urad povinen fidit se pri
/4 4 /. 4 4 i v 4 4 /4 /v v /
vydani uzemniho rozhodnuti i doporuCenim odboru pamatkové péce obsazenym
v oduvodnéni zavazného stanoviska vydaného podle § 14 odst. 2 a 3 zakona o statni
/4 4 I Ve v v 4 v \ . .
pamatkové pécéi. Dospél vsak k zavéru ze nikoli.

Podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je ,vlastnik (spravce, uZivatel)
nemouvitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamadtkové zoné
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky,
pamatkové rezervace, nebo pamdtkové zény (§ 17), povinen k zamyslené stavbé, stavebni zméné
nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyZddat zavazné stanovisko obecniho
wradu obce s roz$itenou piisobnosti“. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se v zdvazném
stanovisku vyjadri, ,zda prdace tam wvedené jsou z hlediska zajmii stdatni pamdtkové péce
pripustné, a stanovi se zikladni podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést.
Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznini kulturné bistorickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru*

Prestoze v dobé vydani zavazného stanoviska nebylo toto stanovisko zakonem
oznaceno jako rozhodnuti (to se stalo az zakonem ¢. 186/2006 Sb., kterym byl novelizovan
i zakon o statni pamatkové péci, mj. vlozenim nového § 44a podle néhoz je zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2 samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, je-li
vydano organem statni pamatkové péce ve véci, o které neni ptislusny rozhodovat stavebni
Urad podle zvlastniho pravniho predpisu), neni pochyb, ze se o rozhodnuti jednalo, a to jak
po strance formalni (zavazné stanovisko obsahovalo nalezitosti rozhodnuti stanovené
zakonem pro spravni rozhodnuti), tak materialni. K tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 10. 2008, C. . 8 As 47/2005 - 86, publ. ve
Sb. NSS pod ¢. 1764/2009, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,zdvazné stanovisko, jako je
kuptikladu soublas (Ci nesoublas) organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisi,
je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“. Zavazné stanovisko tedy bylo vydano
formou rozhodnuti a je tak tfeba na ného aplikovat ustanoveni prislusného zakona, které
na rozhodnuti dopadaji.

Nalezitosti rozhodnuti byly pak v rozhodné dobé stanoveny v zakoné ¢. 71/1967
Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad). Podle § 47 odst. 2 a 3 tohoto zdkona ,vyrok obsahuje
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto,
popripadé téz rozhodnuti o povinnosti nabradit naklady vizeni. (...) V odiivodnéni rozhodnuti{
spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivabami byl veden
pri hodnoceni ditkazii a pri pouZiti pravnich predpisi, na zikladé kterych rozhodoval®
Obdobné pak nalezitosti vyroku a odivodnéni upravuje i nyni platny a G¢inny spravni fad
(zdkon ¢. 500/2004 Sb.), podle jehoz § 68 odst. 2 a 3 se ve vyrokové ¢asti uvede ,resent
otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni
vcastnikii (...) Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz
Jiné sidaje potrebné k jejimu vadnému splnéni (...) V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkama vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti*.
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Z uvedeného je zrejmé, ze pouze vyrokem je v urcité véci rozhodovano, zatimco
v oduvodnéni je pak obsazeno, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Jak jiz uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 5. 1.
2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, www.nssoud.cz, je to jen vyrokova cast rozhodnuti, ,kterd je
schopna zasibnout prava a povinnosti ucastniki ¥izeni a jako takovd pouze ona miize nabyt
pravni moci. Radné formulovany vjrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatieni (i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekdzky wvéci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuci apod.“ Uvedené usneseni se sice tykalo rozhodnuti o spravnim deliktu,
nicméné zavéry v ném uvedené lze aplikovat 1 na danou véc.

Vzdy je tedy tfeba, aby z vyroku bylo jednoznacné patrné, jak bylo rozhodnuto.
V dané véci je tak nezbytné, aby vyrok obsahoval jednoznac¢né sdéleni, zda jsou planované
stavebni prace z hlediska zaymu statni pamatkové péle pripustné a dale podminky, za
kterych lze tyto prace pripravovat a provest (§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci).
Jisté lze souhlasit s krajskym soudem, ze podminky stanovené ve vyroku mohou byt
podrobné rozvedeny v odivodnéni aze nejen vyrok, ale i oddvodnéni je vtakovém
ptipadé pro stavebni ufad zavazné. Vzdy se vSak musi jednat o konkretizaci podminek
obsazenych ve vyroku. Vdaném prfipadé vsak krajsky soud za zavazné oznadil i1
doporuceni odboru pamatkové péce, které oporu ve vyroku zavazného stanoviska nemélo.
Tomu pak prisved{it nelze.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze pouze ve vyroku
stanovené podminky byly pro stavebni Grad zavazné a pouze ty byl povinen prevzit do
Uzemniho rozhodnuti. Odtavodnéni rozhodnuti pak jiz zadné dalsi podminky obsahovat
nemélo, nybrz mélo toliko ,odavodnovat a vysvétlovat® podminky stanovené ve vyroku.
V daném ptipadé vsak odbor pamatkové péce v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl
k posuzované stavbé jesté dalsi doporuceni, o nichz poté sam pripisem ze dne 13. 4. 2006
adresovaném zalobci, sdélil, ze se jednalo o upozornéni nad ramec pravomoci danych mu
zakonem. Pripustil, ze zhlediska pamatkové péce je nastavba pripustna, nicméné
povazoval za potrebné upozornit ,na faktor mozného poskozeni architektonickych a
urbanistickych hodnot v iizemi, jejichZ ochranu wukladi v ramci dzemnich rozhodnut{
stavebnim uradim § 39 zakona & 50/1976 Sb.“

Toto doporuceni odboru pamatkové péce neobsazené ve vyroku zavazného
stanoviska, ale jen v jeho odtivodnéni, tak nebylo pro stavebni Gfad zavazné a stavebni Gfad
</ v/ 1: . ‘v / / . /
se jim ridit nemusel. Nejednalo se totiz o zavazné stanovisko ve smyslu § 14 zakona o
4 4 4 4 /I Ve Vv / \4 . / /. \4
statni pamatkove pééi (to by totiz muselo byt obsazeno v jeho vyroku), nybrz o
upozornéni na urcité skutecnosti, které odbor pamatkové péle povazoval za potiebné
stavebnimu Gfadu sdélit. Na druhou stranu je vSak tfeba souhlasit s krajskym soudem
\4 4 / Vv . / 4 ’ ’
vtom, ze stavebni ufad pochybil, pokud se vzemnim rozhodnuti touto otazkou
(souladem navrzené stavby s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v Gzemi)
nezabyval.

Podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., ktery byl na danou véc aplikovan, ,v #zemnim
rozhodnuti vymezi stavebni urad sizemi pro navrbovany ucel a stanovi podminky k ochrané
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verejnych zajmii v vizemi; jimi zabezpeli zejména soulad s cili a zaméry sizemniho planovint,
véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi, vécnou a Casovou koordinaci
jednotlivyjch staveb a jinyjch opatieni v sizemi, poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostred{
a rozhodne o namitkdch vcastniki 7izeni®. Je to tedy stavebni Gfad, ktery ma v Gzemnim
rozhodnuti vazit mj. to, zda je planovana stavba vsouladu s architektonickymi
a urbanistickymi hodnotami v Gzemi, coz ostatné stézovatel v kasalni stiznosti sam
zdaraznuje. V dané véci tak mél udinit tim spiSe, pokud proti navyseni stavby o jedno
patro brojil zalobce od pocatku Gzemniho fizeni (byt zprvu zjinych divodu) a jestlize
odbor pamatkové péce vénoval podstatnou ¢ast oduvodnéni zavazného stanoviska
k planované stavbé doporuceni, aby predlozené reSeni bylo prepracovano a planované
stavebni Upravy byly citlivéji zaclenény do stavajictho prostiedi ulice Havlickovy, nebot
navrzené feSeni ,znehodnocuje méritko zdastavby charakteristické pro dané prostvedi a
degraduje jeho stavebné historickou hodnotu“. Za této situace bylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné, aby se stavebni afad k této otazce v Gzemnim rozhodnuti
vyslovil. Pokud tak neuéinil, zatizil svoje rozhodnuti vadou spolivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu. Je treba zdtraznit, ze rozhodnuti stavebniho
Uradu neni neprezkoumatelné proto, ze by nazor odboru pamatkové pécle, vysloveny
toliko v odtvodnéni zavazného stanoviska, nepfevzal, nybrz proto, ze se nezabyval tim,
zda je planovana stavba vsouladu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami
v Uzemi, tak jak mu ukladal § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Tuto vadu zemniho rozhodnuti pak neodstranil ani stézovatel, ktery v rozhodnuti
o odvolani pouze konstatoval, ze ,okolni domy v ulici Bilého a Havlickové nemaji diky
riznym ndstavbam jednotnou vysku ani architektonicky vzhled“. Zaroven také poukazal na
to, ze z toho vychazel 1 odbor pamatkové péle ve svém stanovisku. Za dané situace, kdy se
odbor pamatkové péce vyslovil v odivodnéni svého stanoviska zcela opacné a rovnéz
zalobce v odvolani s nastavbou nesouhlasil, se mél stézovatel touto otazkou zabyvat
podrobnéji. Misto odkazu na zavazné stanovisko bylo na misté, aby se stézovatel vyporadal
s obsahem upozornéni odboru pamatkové péce i zalobcovymi namitkami a fadné
odavodnil, pro¢ ma za to, ze je navrzena stavba v souladu s architektonickymi a
urbanistickymi hodnotami v tzemi.

Se stézovatelem je tfeba souhlasit v tom, ze odbor pamatkové péce je opravnén
navrhované stavby posuzovat z hlediska zajmG statni pamatkové péce, tedy péce statu o
kulturni pamatky (§ 1 odst. 2 a § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci), zatimco
k posuzovani architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi je urcen stavebni tGfad (§
39 zakona ¢. 50/1976 Sb., nyni § 90 zikona ¢. 183/2006 Sb.). V daném piipadé to vsak
nehraje zadnou roli, nebot predmétné doporuceni odboru pamatkové péce nebylo pro
stavebni trad zavazné uzztoho divodu, Ze nebylo obsazeno ve vyroku zavazného
stanoviska, nybrz jen v jeho odtvodnéni. Neni tedy rozhodné, zda se odbor pamatkové
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péle nad ramec vyroku zavazného stanoviska vyslovil k otazce, ktera mu pfislusela ¢i
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nikoli. Nic to také neméni na tom, ze stavebni Grad byl upozornén na mozné naruseni
hodnot, které provedenim stavby v navrzeném rozsahu muze hrozit, a jejichZ ochrana byla

. . . v 7 IV / v 7 v ’
vjeho kompetenci. Ani na tom, ze se stavebni ufad k otazce mozného poskozeni
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi nevyjadril.
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V daném pripadé je také treba poukazat na to, ze otazka architektonického
a urbanistického zaclenéni stavby do uzemi muze mit i dopad na stavebné historickou
hodnotu zemi a tedy presah do oblasti pamatkové péce. Lze si tedy predstavit, ze by se
organ pamatkové péle v ramci zavazného stanoviska opravnéné vyslovil i k této otazce.

Nejvyssi spravai soud se pak neztotoznil s namitkou, ze s ohledem na koncentraci
Uzemniho fizeni nemél krajsky soud prihlizet k namitce, ktera se tykala architektonicko
urbanistického zaclenéni objektu. Je sice pravdou, ze Gzemni fizeni je ovladano pfisnou
koncentraéni zasadou (v rozhodné dobé § 36 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.) a véas
neuplatnéné namitky k umisténi navrzené stavby nebylo mozno ucinné uplatnit
v odvolani (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. 5 A 156/2000 -
25, in. Soudni judikatura ve vécech spravnich, svazek 4, rocnik 2002, str. 272). V daném
pripadé vsak zalobce od pocatku Gzemniho fizeni s nastavbou budovy nesouhlasil a proti
navyseni budovy o dal$i patro brojil. Zpocatku sice zjiného davodu (nejprve totiz
s nastavbou nesouhlasil kvili tomu, ze mu bude stinit), nicméné to nijak podstatu této
namitky neméni. Otazka architektonického a urbanistického zaclenéni byla navic v fizeni
vznesena odborem pamatkové péce davno pred uplynutim lhity k podani namitek a
pripominek podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. Stavebni trad, stézovatel i krajsky
soud se tak touto namitkou zabyvat mély.

Pokud pak jde o skute¢nost, ze se stavebni urad s doporucenim odboru pamatkové
péle v Uzemnim rozhodnuti nevyporadal a otazku architektonického a urbanistického
zaClenéni objektu do Gzemi nevazil, tak tu zalobce nemohl namitat drive nez v odvolani
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proti uzemnimu rozhodnuti. Takova namitka totiz pred jeho vydanim nebyla mozna,
nebot teprve po vydani uzemniho rozhodnuti mohl Zalobce zjistit, co v ném stavebni urad
uvede a co nikoli.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s tvrzenim stézovatele, ze by namitka,
ktera se tykala architektonického a urbanistického zaclenéni objektu, nespliovala ,zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s.“, nebot nesmérfuje k ochrané zalobcova vlastnického
prava. Uvedené ustanoveni s. f. s. stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat
zalobu proti spravnimu rozhodnuti (,Kdo tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen pyimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.“). Nejvyssi spravni soud na zakladé této
ponékud nejasné stézovatelovy namitky neshledal, Ze by Zalobce k podani zaloby nebyl
aktivné legitimovan, nebot citované ustanoveni zalobni legitimaci s ochranou vlastnickych
prav zalobce nijak nespojuje.

Vytyka-li pak krajsky soud stézovateli, Ze se v rozhodnuti nijak nevyslovil k otazce
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umisténi vytahu, nejedna se o vytku opravnénou. Jak spravné podotyka stézovatel
v kasaéni stiznosti, zalobce v odvolani proti umisténi vytahu vibec nebrojil a stézovatel tak

nebyl povinen se k této otazce v rozhodnuti vyjadtovat (§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb.).
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Totéz vsak nelze uvést ve vztahu k zalobcovu nesouhlasu s umisténim parkovani.
Zalobce tuto namitku do odvolani radné uvedl a stézovatel tak byl povinen se sni
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat. To vSak neucinil a krajsky soud ma tedy
pravdu, ze z tohoto davodu je stézovatelovo rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Tuto vadu pritom nelze odstranit dodatecnym vyporadanim se s odvolaci
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namitkou ve vyjadreni ucinéném v fizeni pred soudem (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, www.nssoud.cz).

Pokud pak stézovatel tvrdi, ze soucasti spisu nejsou zadné fotografie, na zakladé
nichz by mohl krajsky soud dospét k zavéru o tom, ze navyseni stavby z okolni zastavby
vybocuje, poukazuje Nejvyssi spravai soud na str. 29 soudniho spisu, kde je zalobcem
dolozena fotografie predmétného domu, jakoz i navazujici zastavby. Krajsky soud pak
v oduvodnéni svého rozsudku uvadi, ze k tomuto zavéru dospél téz za pomoci projektové
dokumentace, ktera je soulasti spravniho spisu.

Ke stézovatelem predlozenym fotografiim, pak nemuze Nejvyssi spravni soud
prihlizet, nebot se jedna o skutecnosti uplatnéné po vydani napadeného rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvys$i spravni soud k tomu podotyka, ze
otazku souladu planované stavby sarchitektonickymi a urbanistickymi hodnotami
v Uzemi musi primarné posoudit stézovatel, resp. stavebni Grad v tzemnim rozhodnuti a
teprve jeho zavér, muze byt predmétem soudniho prezkumu.

Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal néktereé z tvrzenych divodu kasacni stiznosti
naplnénymi, nezrusil rozhodnuti krajského soudu, nebot v podstatné mife obstoji duvody,
pro néz krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Jednak se stavebni ufad, ale ani
stézovatel ve svych rozhodnutich nezabyvali souladem planované stavby s
architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v tzemi, tak jak jim uklada § 39 zakona ¢.
50/1976 Sb. a nevyporadali se nijak v tomto ohledu ani s upozornénim odboru pamatkové
péle. Stézovatel se pak vibec nezabyval zalobcovou namitkou tykajici se nesouhlasu
s umisténim parkovacich stani. Tyto divody jsou pro zruseni stézovatelova rozhodnuti
dostatecné. V takovém pripadé je na misté kasacni stiznost zamitnout, priCemz nespravné
dtvody obsazené v rozsudku krajského soudu nahradi Nejvyssi spravni soud svymi. Pro
spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvedeny zavér zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, www.nssoud.cz, ktery uvedl, ze v pfipadé,
kdy je zrusujici rozsudek opten o vice divodl a Nejvyssi spravni soud shleda, ze néktery
z nich obstoji a jiny nikoliv, e treba vizit miru opory vyroku v odivodnéni a lze akceptovat,
pokud diivody obstoji v podstatné, prevazujici, mive. V takové situaci Nejvyssi spravni soud
kasacni stiZnost zamitne a nespravné diuvody nabradi svymi. Limitem pro wvedenou vabu
vzdy musi byt legitimni ocekavini icastniki 7izeni a s nim spojeny zdkaz prekvapivych
rozhodnuti. Problémem zde ovsem je, Ze v takovém pripadé Nejuvyssi spravni soud také zlisti
méni zdvazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je podle §
78 odst. 5 s. 7. s. wrujici pro dalsi postup spravnibo orginu a jeho respektovani pak soud
posuzuje v pripadé dalsi Zaloby. Jak Zalovany, tak i krajsky soud v dalsim ¥izeni musi vychazet z
toho, Ze o Zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je treba pojimat v jednoté s rozhodnutim o
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kasacni stiznosti. To znamend, Ze pro spravni orgdn je zdvazny pravni ndzor krajského soudu
korigovany pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Omezeni vdzanosti zdvaznym
pravnim ndzorem pouze na rozhodnuti zrusujici neznamend, Ze pravni ndzory vyslovené v
zamitavych rozhodnutich jsou nepodstatné a tudiz zbytené. Jejich viha spocivd totiz v
instituciondlni a procesni pozici Nejvysstho spravnibo soudu zaloZené Ustavou a v roviné
jednoduchého prava upravené soudnim vadem spravnim, podle jehoZ § 12 odst. 1 je Nejvysst
V4 / 4 / V4 v / /] N / VI /7 N

sprdavni soud vrcholnym soudnim orginem ve vécech spravniho soudnictvi, zajistujicim jednotu
a zakonnost rozhodovini. Ostatné pokud by spravni orgin a ndsledné krajsky soud
nerespektovaly pravni ndzor vysloveny Nejuyssim spravnim soudem, lze predpoklddat, Ze v
ndsledném kasacnim vizeni neuspéji a vizent se jen zbytecné a na iikor vicastniki prodlonzi*

Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalobci naklady rizeni nevznikly. Prosty nesouhlas
v 7/ /v 4 / v b v 4 / M 4 Vv
s podanou kasacni stiznosti, ktery zalobce spojil s dolozenim plné moci advokata, totiz
nelze povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ktery by prislusela advokatovi odména a
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nahrada hotovych vydaja. K tomu, aby mohlo byt urcité vyjadfeni posouzeno jako
pisemné podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu citovaného ustanoveni, je totiz
zasadné treba, aby takové vyjadreni nebylo pouze blanketni, nybrz, aby obsahovalo
alespon néjaké duvody. Ostatné sam zalobce uvadi, ze ,blizsi vyjadreni® ke kasacni
stiznosti zasle dodate¢né. To vsak neucinil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



