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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Piithody a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Ing. P. B., zastoupeného JUDr. Radkem Ondruem,
advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
Policii CR, Utvarem pro odhalovini organizovaného zlodinu a Krajskym stitnim
zastupitelstvim v Ostravé na strané jedné a Ceskym G¥adem pro zkoudeni zbrani a st¥eliva
na strané druhé a Technoex spol. sr. o., sesidlem Ostrava, Nadrazni 22, jako dalsiho
tlastnika ve véci vedené u Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu pod
sp. zn. UOQOZ-36/TC-2008-37-E6, u Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé pod sp.
zn. 4 KZV 49/2006 a u Ceského tGfadu pro zkouseni zbrani a stfeliva pod sp. zn. TA
115/2008,

takto:

Navrh se odmita.
Odiavodnéni:

Navrhem doruCenym dne 3.6.2008 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Ing. P. B., domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 131/2002 Sb. mezi Policii CR, Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
a Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé nastrané jedné a Ceskym Gfadem pro
zkouseni zbrani a stfeliva na strané druhé.

Navrhovatel v navrhu na zahjeni fizeni rekapituluje dosavadni prubéh tizeni vedeného
uPolicie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé a u Ceského radu pro zkouseni zbrani a streliva. Namitl, ze
skutky navrhovatele nemohou byt trestnym linem a orginy ¢inné v trestnim fizeni
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nepostupovaly spravné. Zaroven ma za to, ze postup Ceského Gradu pro zkouseni zbrani a
stfeliva vychazi ze spravné kvalifikace skutku. Navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze
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prislusnym k fizeni a rozhodnuti je Cesky urad pro zkouseni zbrani a streliva.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

V prvé fadé se zvlastni senat zabyval otazkou, zda vibec doslo ke kompetenénimu
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sporu a zda je tedy dan dtvod k rozhodnuti o ném.
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Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetencnim sporem je spor, ve kterém si jedna strana
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osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych dlastnikd, o
nichz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem je téz
spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych Glastnikd.

Jinak tedy feceno, zakladni podminkou pro to, aby se jednalo o kompetencni spor,
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je, ze dvé, {1 vice stran vedou fizeni o totozné véci. Ustalend judikatura i pravni véda za
totozné povazuji takové véci, kde je dana totoznost predmétu fizeni a totoznost ucastnikt
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fizeni. Tak tomu vSak v daném pripadé neni.

Proti navrhovateli je vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in podle § 124d odst. 1 trestniho
zakona. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo bez povoleni nebo licence provede
zahraniéni obchod s vojenskym materidlem. Cesky tGfad pro zkouSeni zbrani a stfeliva
zahajil dne 28.5.2008 spravni rizeni vedené pod sp. zn. TA/115/2008 proti pravnickeé
osobé - spolecnosti TECHNOEX, spol. s r. 0., pro poruseni § 16 odst. 3 zakona ¢.
156/2006 Sb., o ovérovani strelnych zbrani, streliva, konkrétné pro uvedeni strelnych
zbrani a streliva na trh bez ovéfeni a oznadeni zkusebni znackou. Jedna se tedy nejen o
odlisné Ucastniky fizeni, ale i odlisny predmét fizeni. Jiz z tohoto divodu nejde o
kompetenéni spor, a navrh bylo nutno odmitnout za priméteného pouziti § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 11. kvétna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



