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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03, Hradec
Krilové, zast. Mgr. Vladimirou Nezbedovou, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 4/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 4/2008 - 42
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale téz ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba podana proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 30.10.2007,
¢. 3. R137/2007/02-19240/2007/310-Hr, kterym byl zamitnut stézovatelem podany rozklad
a potvrzeno predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho Hzeni U¥adem pro
ochranu hospodatské soutéze ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. S140/2007/VZ-12232/2007/530/BM;
timto bylo rozhodnuto ve véci prezkumu tkont stézovatele ulinénych pfi zadavani
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verejnych zakdzek naopravu koryta feky Labe tak, ze bylo deklarovano nedodrzeni
zakonem stanoveného postupu a tato zadavaci rizeni byla zrusena.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je
4 / o M 4 4 4 4 v M v 4 4
nezakonny z dtvodu aplikace nespravného pravniho predpisu na danou véc, resp. pravniho
v M / v 4 4 4 4 4 eV / v
predpisu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu jiz neplatny a na danou véc
. / ’ ) ’ ) /o VeV Ve / ’ /
neaplikovatelny. Nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ktery prisvéd¢il pravaimu nazoru
v 4 4 \4 4 v . 4 4 / Ve i / v 4 4
zalovaného, a tvrdi, Ze v dané véci neni podstatné, za G¢innosti kterého stavebnépravniho
v M v 4 M /o 4 v v / 4 4 v/ 4 / Ve M 4
predpisu zalobce oznamil zahajeni predmétnych zadavacich fizeni, ale za Gcinnosti kterého
predpisu postupovaly stavebni uGrady pfi udileni souhlasu sohlaSovanymi pracemi
vymezenymi v projektové dokumentaci, ktera byla soucasti nasledné oznamenych
4 4 v/ 4 4 v . 4 4 v / v \4
zadavacich fizeni na uvedené verejné zakazky. Soud tak dospél k zavéru, ze postupem
stavebnich ufadt pfi udileni souhlast podle zakona ¢.50/1976 Sb. (dile jen zruSeny
4 4 4 v 4 v v v v / v 4 4
stavebni zakon), byl zaroven zavazné urlen charakter predmétnych udrzovacich praci,
které nejsou zahrnuty do vybranych cinnosti ve vystavbé ve smyslu ust. § 46a odst. 1 a 3
cit. zakona, a proto k jejich provedeni neni zapotfebi opravnéni autorizovaného inzenyra
nebo technika podle § 5 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 360/1992 Sb. Stézovatel naopak tvrdi, ze
v dané véci pro posouzeni otazky, zda jakozto zadavatel predmétnych vefejnych zakazek,
kdy pozadoval podle ustanoveni § 54 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZVZ) po uchazelich o predmétné verejné
zakazky 1 prokazani profesni kvalifikace, postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
ZVZ, byla rozhodna skutecnost, ze zadani predmétnych verejnych zakazek na provedeni
stavebnich pract bylo ucinéno az po nabyti G¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 A / 4 4 / vV Ve v
planovani a stavebnim tadu (novy stavebni zakon), ktery stézovatel pouzil, a nemél tedy
postupovat podle predchozich stavebnépravnich predpist, tj. zakona ¢. 50/1976 Sb., jak se
domniva zalovany a krajsky soud.

Dle stézovatele je zfejmé, ze stavebni podnikatel, ktery provadi stavbu jako
zhotovitel v ramci své podnikatelské ¢innosti, neni stavebnikem, a tedy se na jeho ¢innost
pri realizaci stavby nevztahuji ustanoveni odst. 3 a 4 § 160 nového stavebniho zakona, a je
povinen podle ustanoveni § 160 odst. 1 nového stavebniho zakona zabezpecit pti realizaci
stavby odborné vedeni jejtho provadéni stavbyvedoucim. Odpovéd na otazku, zda
provadéni udrzovacich praci na stavbé stavebnim podnikatelem jako zhotovitelem, které

4 4 v 4 4 / V . e v ’ VA 4 v
podléhaji ohlaseni stavebnimu uradu, a s jejichz provedenim stavebni urad pisemné nebo
mlcky souhlasil, je provadénim stavby ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 2 a ustanoveni
§ 158 odst. 1 nového stavebniho zakona, je dana v ustanoveni § 157 odst. 1 a 2 nového

4 4 M v Ve 4 v 4 4 /7 /7 4 4
stavebniho zakona. Zde je stanoveno, ze pfi provadéni stavby vyzadujici stavebni povoleni
nebo ohlaseni stavebnimu Gfadu musi byt veden stavebni denik, do néhoz se pravidelné

’ 4 / M /. N4 4 v 4 v / /
zaznamenavaji udaje tykajici se provadéni stavby, u ohlasovanych staveb uvedenych
v ustanoveni § 104 odst. 2 pism. f) az j) a n) a 1), m), o) a p) postaci jednoduchy zaznam o
stavbé. Stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby

v 4 a4 M M Vv S 4 4 4
a po dokonceni stavby ma jeji zhotovitel povinnost predat original stavebniho deniku nebo
jednoduchého zaznamu o stavbé stavebnikovi. Dle stézovatele je z uvedeného jednoznaéné,
ze za ohlasenou stavbu jsou povazovany i udrzovaci prace na stavbé /§104 odst. 2 pism. p)

/4 4 4 4 4 4 /4
nového stavebniho zakona/, neuvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) nového
stavebniho zakona, tj. takové, jejichz provedeni muze negativné ovlivnit zdravi osob,

v/ 4 v *1° Ve 4 v 4 v Ve v/ / 4
pozarni bezpecnost, stabilitu a vzhled staveb, zivotni prostfedi a bezpecnost pti uzivani.
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Z uvedeného je zfejmé, ze udrzovaci prace jsou tedy ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1
véty prvni noveho stavebniho zakona vybranymi ¢innostmi ve vystavbé, které mohou
vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho
pravatho predpisu, tj. zakona ¢. 360/1992 Sb. S ohledem na ustanoveni § 158 odst. 1 véty
druhé nového stavebniho zakona, ze vybranou Cinnosti ve vystavbé je odborné provadéni
stavby, tedy 1 stavby udrzovacich praci, musi zhotovitel stavby, jeli stavebnim
podnikatelem, zabezpecit odborné provadéni stavby stavbyvedoucim, ktery ma opravnéni
k vykonu takové Cinnosti podle zvlastniho predpisu, tedy autorizaci v prislusném oboru

podle zakona ¢. 360/1992 Sb.

Stézovatel dale uvadi, ze vzhledem ktomu, ze v prechodnych a zavéreénych
ustanovenich nového stavebniho zakona neni ziddné ustanoveni, které by upravovalo
v ustanoveni § 160 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 157 odst. 1 a 2 stanovené postupy a povinnosti
stavebniho podnikatele, ktery provadi stavbu jako zhotovitel, pro pfipad realizace staveb

/ v / / /4 v IV 4 4 / V.
povolenych nebo povazovanych za povolené (na zakladé ohlaseni stavebnimu Gfadu) podle
dfivéjsich predpist, je stavebni podnikatel povinen pti realizaci jakékoliv stavby, kterou

/ /7 M v 4 / Ve M / 4 / >
provadi jako zhotovitel v dobé po nabyti Gcinnosti nového stavebniho zakona, af je
v 4 V/_ V*V/ v * o /
povolena nebo povazovana za povolenou podle drfivéjSich predpisi nebo nového
stavebniho zakona, postupovat podle nového stavebniho zakona, a plnit a splnit povinnosti
dané jeho kogentnimi ustanovenimi, tj. mimo jiné zabezpecit odborné vedeni provadéni
stavby stavbyvedoucim.

Na zakladé uvedeného je stézovatel toho nazoru, ze pfi posuzovani otazky, zda pti
zadani predmétnych verejnych zakazek porusil ustanoveni § 50 odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 54 pism. d) ZVZ tim, ze pozadoval po dodavatelich doklady o splnéni
profesni kvalifikace, bylo nutné vzhledem k tomu, ze zadavaci fizeni byla zahajena po
nabyti Gcinnosti nového stavebniho zakona a predmétné zakazky mély byt vybranymi
zhotoviteli plnény rovnéz po nabyti Géinnosti nového stavebniho zakona, posuzovat
postup stézovatele jako zadavatele verejnych zakazek podle norem nového stavebniho
zakona. Soud na danou véc aplikoval nespravny, v dobé spravniho rozhodovani jiz zruseny
pravni predpis, coz Cini jeho rozsudek nezakonnym.

Stézovatel dale tvrdi, ze skutkova podstata, z niz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného vychazelo, nema oporu ve spisu, je s nim v rozporu, a soud mél pro tuto vadu
v/ 4 4 \4 /4 . . v 4 4 Ve 4 4
fizeni rozhodnuti zalovaného 1 prvoinstanéni rozhodnuti zrusit. Zakladni spornou
otazkou bylo posouzeni skutelnosti, zda prace tvorici pfedmét plnéni jednotlivych
zakazek jsou vybranymi ¢innostmi ve vystavbé v smyslu ust. § 46a odst. 1 a 3 zruseného
stavebniho zakona. Soud uvadi, Ze zalovany vychazel z obsahu spravnich aktd, které

v/ v 4 4 /7 IV Ve M ’ v v 4 vV Vv VeV 4 v M
prislusné spravni Grady ucinily na zakladé ohlaseni stézovatele, pricemz tyto akty povazuje
4 v ’ /4 v 4 4 4 /7 .
za pravné zavazné ohledné posouzeni charakteru praci, které zadavatel hodla realizovat.
Z téchto spravnich aktd podle Zalovaného vyplynulo, ze se jednalo o udrzovaci prace;

. ’ ’ <’ . ’, Ve /
pokud by se jednalo o stavebni prace spadajici do skupiny ,vybranych cinnosti ve
vystavbé“, pak by Méstsky rad Litométice jako specialni stavebni Grad po seznameni se
s charakterem téchto praci zahjil ve véci stavebni fizeni; z jeho necinnosti jednoznaéné
vyplyva, Ze tyto prace podle obsahu projektové dokumentace posoudil stejné jako
M VvV Ve Vv 4 M \4 4 4 vV Vv 4
je stézovatel oznacil v ohlaseni, tedy jako udrzovaci prace. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem, ze tim, ze kompetentni organy vydaly vyjadfeni, ze souhlasi sudrzovacimi
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pracemi, resp. nemaji namitek, pripadné se v dané lhuté nevyjadtily, byl rovnéz dan
souhlas s udrzovacimi pracemi. Nelze podle néj dospét k zavéru, ze posouzeni charakteru
4 Ve i 4 4 4 i 4 / 4 4 v * o v M
praci ufinily spravni organy v intencich platnych pravnich predpisa v dobé jejich
rozhodovani a zména pravni Gpravy nemuize mit zadny vliv na zménu vlastniho charakteru
4 M % 4 4 vV ’. 7 v v v /
praci - nejednalo se tudiz o stavebni prace. Stézovatel namita, ze v predlozenych
pisemnostech uvedl: ,ohlaseni udrzovacich praci“ a dale specifikoval, ze sejedna o
odstranéni nasledkt povodné, opravy staveb vodnich dél a uvedl, Ze popisy a rozsahy praci
jsou uvedeny v prilozenych projektovych dokumentacich. Z uvedenych podani, jakkoli
byla oznacena jako ,ohlaseni“ je zcela evidentni, Ze se jedna o udrzovaci prace na stavbach
vodnich dél, které by mohly ovlivnit jejich stabilitu nebo zivotni prostfedi a z textu
/ IV /¢ Ve v / 4 v / 4 / 4 v 4 v
podanych ,ohlaseni“ a pfilozenych dokumentaci ohlasovanych praci vyplyva, ze zaroven
se jedna i o opravu, tedy obnovu poskozenych nebo zniCenych ¢asti staveb vodnich dél
povodni. Stézovatel poukazuje na to, ze kazdé podani je pfitom treba posuzovat nikoli
pouze dle jeho oznaceni, ale také s ohledem na obsah. Uvadi, Ze podle ust. § 137a odst. 2
zruseného stavebniho zakona, ktery byl do néj vlozen zakonem ¢. 422/2002 Sb., a ktery je
A4 * 17/ v 4 4 4 \4 M Vv
nutno pouzit subsidiarné k ust. § 15 odst. 2 vodniho zakona, plati, ze jestlize se stavby
nebo terénni upravy znilené nebo poskozené zivelni pohromou nebo nahlou havarii maji
M v o 4 4 4 / vV v/ v / v 4
obnovit ve shodé s pavodnim povolenim stavebniho Gradu, postadi, ze takové opatteni
bylo predem stavebnimu Gradu ohlaseno. V ohlaseni se uvedou udaje o stavbé, ktera ma
byt obnovena, jednoduchy technicky popis praci a dale pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera bude ¢innost provadét. Z uvedeného, dle stézovatele, je zcela zfejmé, ze pfi provadéni
jim ohlasovanych oprav vodnich dél nebo jejich dasti poskozenych povodni, ktere byly
specialnim prislusnym stavebnim Gradam ohlaseny jako soucasti jednotlivych verejnych
zakazek nazvanych jako akce ,Labe... oprava koryta®, sejedna o provadéni stavebnich
4 /. o 4 4 4 o vV vV / 4 M 4
praci a staveb. Z ukonu vodopravnich organt, dle stézovatele, rovnéz nevyplyva, jak tvrdi
zalovany 1 soud, ze svym konanim (nekonanim) vyslovily zavazny pravni nazor na
charakter predmétnych praci, neni tedy prokazané, ze predmétem predmétnych verejnych
zakazek nejsou stavebni prace. Ve sdéleni uradd je uvedeno, ze se jedna o odstranéni
nasledkt povodné z r. 2006, o opravy staveb vodnich dél, o odstranéni nanosu z koryta
toku, plavebni drahy, staveb plavebnich komor, vzdy je uvedeno ,podle predlozené
projektové dokumentace“. Podle nazoru stézovatele je tak urlujici pro posouzeni
charakteru ohlasovanych praci obsah predlozenych projektovych dokumentt, z jejichz
obsahu je zfejmé, Ze se jednia o stavebni prace, obnovu (opravu) staveb vodnich dél
poskozenych povodni, ale i o 4drzbu staveb vodnich dél a vlastniho koryta vodniho toku
Labe.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud vydal rozsudek, kterym zrusi
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vrati tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Ze spravniho spisu vyplynulo, %e U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZ (dale jen
Utad) vydal dne 11. 7. 2007 rozhodnuti, & j. $140/2007/VZ-12232/2007530/BM, kterym
konstatoval, ze zadavatel nedodrzel postup dle ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ, tim, ze
v zadavaci dokumentaci vzdy stanovil v ramci profesniho kvalifikaéniho predpokladu
povinnost predlozit doklad osvédcujici odbornou zpusobilost uchazece, ktera v$ak neni
pro plnéni vefejné zakazky nezbytna, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatteni k napravé podle ustanoveni § 118 ZVZ zrusil vsechna
Setfend zadavaci Hzeni. Proti rozhodnuti Utadu podal sté%ovatel dne 20. 7. 2007 rozklad,
ve kterém oznacuje napadené rozhodnuti za zmateéné, nebot bylo vydano v rozporu se
zakonem. Ptedsedou Utadu bylo rozhodnuti Utadu potvrzeno s tim, Ze neni podstatné, e
pti posouzeni charakteru predmétnych praci bylo postupovano podle stavebniho zakona,
ktery jiz v dobé vyhlaseni verejné zakazky nebyl platny, ale je podstatné za Glinnosti
kterého zakona postupovaly specialni stavebni ufady pti udileni souhlasu s ohlasovanymi
pracemi vymezenymi v projektové dokumentaci, ktera byla soucasti nasledné oznamenych
zadavacich fizeni na predmétné verejné zakazky.

Krajsky soud v Brné zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl, kdyz se
ztotoznil s pravaim nazorem spravniho organu v tom, ze byly-li podminky splnény podle
v ’ ’ / . A . v v v 7.
predchoziho stavebniho zakona a za jeho Glinnosti, prestoze bylo zapocato se stavebnimi
pracemi az za U¢innosti nového stavebniho zakona, nutné se prace zpohledu
v 4 4 v * o V/’/1/ /4 4 Ve / V. o/ 7/ v 4 4
stavebnépravnich predpist fidi pravnim rezimem, ktery byl urcujici pro splnéni podminek
zahajeni téchto praci. Prestoze tedy byla zadavaci fizeni zahajena dne 13. 2. 2007, tedy po
/ Ve M / 4 4 N4 v 4 4 v i /
Ucinnosti nového stavebniho zakona, rozhodujicim stavebnépravnim predpisem, ktery
urcoval charakter verejné zakazky s aplika¢nim dopadem i1 do ZVZ, byl predchozi stavebni
4
zakon.

Krajsky soud konstatoval, ze bylo-li vydano stavebni povoleni (v fizeni o vydani
stavebniho povoleni uskutecnéného v celém rozsahu podle predchoziho stavebniho
zakona), pak se jednalo o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, nakonec pravomocné a

/ / v 4 v 4 4 v v/ 1 4 v 4 4
vykonatelné, jimz se provadéni praci nutné muselo ridit. Pravé timto rozhodnutim bylo
konstituovano pravo ,stavét“ a mohly jim byt stanoveny podminky; pak se nutné timto
rozhodnutim fidi 1 samotné provadéni praci, tj. ,stavéni“ ve smyslu {innosti, byt by
k provadéni praci dochazelo az po nabyti Gc¢innosti nového stavebniho zakona.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
vazan. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jako spornou ve véci posuzoval krajsky soud otazku, podle jakého
v 4 4 V. . v / 4 Ve 4 4 4 N 4 ’ .
stavebnépravniho predpisu mélo byt postupovano pri zadavani verejné zakazky, tj. zda
podle nového stavebniho zikona G¢inného v dobé, kdy byly pfedmétné vetejné zakazky
zadavany, anebo podle zruseného stavebniho zdkona, Géinného v dobé, kdy byly tyto
4 v 4 4 4 / vV v ’ \4
udrzov v u uradu vany, :
prace coby udrzovaci prace stavebnimu Gradu ohlasovany, resp. kdy bylo zalozeno
opravnéni ,ke stavbé®. Takto vsak, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, otazka nestoji.

Stavebni fizeni v projednavané véci nebylo soucasti vefejné zakazky, probihalo
podle stavebniho zakona Glinného v dobé fizeni zcela samostatné a bylo ukondeno
sdélenim stavebniho Gfadu, Ze nema namitek, nebo toto sdéleni nebylo stavebnikovi
oznameno do 30 dnd ode dne ohlaseni a pravo ,stavét“ bylo nabyto konkludentné.
Stézovateli tak vzniklo legitimni pravo stavét. Neni, v nyni projednavané véci relevantni a

4 VvV M v 4 v/ v /4 v v 4 M M /v
sporné to, zda stézovatel byl povinen predkladat prislusné osvédéeni o autorizaci pro Gcely
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ohlaseni praci (v fizeni za UGlinnosti starého stavebniho zakona), ale to, zda takové

4 v 4 v / Vv / i I’V / 4 v v/ /4
opravneéni lze vyzadovat pro ulely samotné realizace ohlasenych praci, po téch, kteri prace
maji provadét (vdobé Ucinnosti nového stavebniho zikona). Tyto otazky stoji zcela
samostatneé.

Stavebni fizeni a zadavaci fizeni jsou vSak od sebe v projednavané véci oddéleny, a
proto je nutno postupovat stran posouzeni samotneho ohlasovactho aktu (splnéni
podminek ohlaseni) a stran posouzeni podminek nutnych pro samotnou realizaci
stavebnich praci podle relevantnich pravnich predpist.

Podle § 55 zakona ¢. 50/1976 Sb., (stary stavebni zakon) ohlaseni stavebnimu afadu

v 4 v 4 4 M v 4 M M 1 v/ 4

vyzaduji udrzovaci prace, jejichz provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu stavby, pozarni

bezpecnost stavby, jeji vzhled nebo zivotni prostredi, a vSechny udrzovaci prace na stavbe,
ktera je kulturni pamatkou.

Stézovatel podal dne 1.9.2006 u pfislusnych vodopravnich wradd ohlaseni
udrzovacich praci - oznaceni stavby ,Labe, Usti nad Labem, oprava koryta“, ptitom popsal
v / v 4 / v / \4 4 4 v 4
soucasny a predpokladany rozsah ohlasovanych udrzovacich praci - oprava - odstranéni
nasledkt povodné z bfezna a dubna 2006 (sanace porusené zdi, oprava kamennych dlazeb,
v 4 4 o 4 4 v 4 M v o
odstranéni nanosu z koryta toku a plavebni drahy, odstranéni naplavenin z bfehd, opravy
brehového opevnéni, ...). Soucasti ohlaseni byla projektova dokumentace stavby, jiné
doklady (napf. osvédceni o autorizaci osoby v oboru stavby vodni hospodatstvi) nebyly
dolozeny a ani nasledné nebyly pfislusnymi vodopravnimi organy vyzadovany.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, ze otazku stran pochybnosti o
obsahu podani oznaceného ,ohlaseni udrzovacich praci“ a nasledného posouzeni tohoto
4 4 v/ v / M 4 ’ M 4 M 4 4 </ v 4 . 4 v VvV
podani pfislusSnymi spravnimi organy - viz pisemna vyjadreni Magistratu mésta Décin ze
dne 18.9. 2006, Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 12.9.2006, Méstského uradu
Roudnice nad Labem ze dne 12. 9. 2006 a ze dne 29. 6. 2006, Méstského tradu Litomérice

TV v/ ’ / v v / / /
ze dne 16. 10. 2006 posuzoval Urad v rizeni, které vedl; u vsech dotéenych vodopravnich
organu si dozadal vyjadfeni o tom, zda stavebni zdkon nebo zakon o vodach vyzaduje
k povoleni praci uvedenych zadavatelem v ohlaseni opravnéni autorizovaného inzenyra
nebo technika; z jednotlivych vyjadfeni vyplynulo, Ze nebyla dokumentace zpracovana
autorizovanym inzenyrem nebo technikem dle zakona ¢. 360/1992 Sb. pozadovana. Ufad
vzal v fizeni za prokazané, zZe naplni stavebnich praci jsou udrzovaci prace na stavbé,
v daném pripadé stavebni zakon neuklada povinnost zpracovat projektovou dokumentaci
vV v/ / /v /7 \4 4 4 . v VvV
fesici ohlaseni udrzovacich praci autorizovanou osobou. Nutno vsak rovnéz podotknout,
ze zcela mimo Gvahy spravniho organu ztistalo v tomto sméru vyjadreni vydané Méstskym
/ V . VVe M \4 v/ v / ’ 4 ’ v 4
Uradem Litoméfice, jakozto prislusnym vodopravnim organem, ze dne 14. 8. 2007, v némz
se mimo jiné uvadi : ,jednd se o udrZovaci prdce, které by mobly negativné ovlivnit Zivotni
prostredi a soucasné se jednd o vybrané cinnosti ve vystavbé podle ust. § 158 odst. 1 stavebniho
zdakona. Upozorriujeme, Ze veka Labe je tokem 1. 7ddu a jednd se o dopravné vyznamnou vodni
cestu s povolenou plavbou rychlosti vyssi nez 25 km/hod. Dale je nutné dodrzovat Rad
plavebnich bezpecnosti na vnitrozemskych vodnich cestach Ceské republiky, vydany vyblaskou
FMD ¢ 344/1991 Sb. Rovnéz je treba mit odborné znalosti z oboru vodohospodarskych staveb
vcetné znalosti bydrauliky a jeji Casti bydrodynamiky. Nedovedeme si predstavit, Ze by na vyse
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uvedené price v ramci obldseni udrzovacich praci postacil dozor kvalifikované osoby a price by
byla provadény svépomoci*.

Pro jednoznalny zavér o povaze provadénych praci, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nemél Urad dostate¢nou oporu ve spisovém materialu, otazka stran
charakteru stavebnich praci nebyla v fizeni postavena najisto. Jak jiz vsak bylo predeslano,
to, zda se jednalo bez dalsiho o udrzovaci prace, které nevyzaduji odborny dozor
autorizovanou osobou nebo o vybrané ¢innosti ve vystavbé, neni pro fizeni stran splnéni

4 4 4 v/ 4 Vv o 4 . 4 4 /4
podminek zadavactho fizeni ve véci nyni projednavané, rozhodné.

Obecné je nutno vychazet z faktu, ze ve stavebnim povoleni stavebni urad vzdy
stanovi zavazné podminky pro provedeni stavby (praci) a rozhodne o namitkach Gcastnika
fizeni. Vydané stavebni povoleni ma omezenou dobu platnosti (2 roky), neni-li stavba
zahajena v urlené dobé, pozbyva spravni rozhodnuti platnosti. Zmény nebo zruseni

4 M 4 4 4 4 4 4 4
(zanik) vydaného spravniho rozhodnuti o povoleni stavby lze dosahnout pouze zakonem
ptipustnym zpusobem, a to cestou opravnych prostredku ve spravnim fizeni, popft.

o / Vv / M i v 4 v \4 v/ v
zpusobem vysSe uvedenym (sui generis). Nelze tedy dospét k zavéru, ze v pripade, kdy
stavebni prace povolené na zakladé pravomocného rozhodnuti za Ucinnosti starého
stavebniho zakona budou realizovany ve stanovené lhuté, ale az v dobé Gcinnosti nového
stavebniho zakona, by mélo byt znovu rozhodovano. O nové stavebni povoleni by vsak

v A4 4 / / o_V v

nepochybné musel zadat ten stavebnik, ktery by ve stanovené lhuté se stavbou nezacal a
vydané povoleni by pozbylo platnosti. Neni potom pochyb ani o tom, ze pti vydavani
nového rozhodnuti o povoleni stavby, by bylo postupovano jiz pii respektovani podminek

/ 4 4 / M 4 v/ v 4 4
nové pravni upravy. Pokud se jedna o pripady, kdy nebylo treba stavebni povolent,
ale postacovalo toliko ohlasent, je nutno dospét ke stejnému zavéru. Rozdil vsak spodiva

\4 /v 4 4 v / 4 4 A 4

pouze v tom, ze ohlaseni praci, dle zruseného stavebniho zakona, opravnovalo stavebnika
k jejich provedeni, aniz by byl limitovan jakoukoli lhutou. Znamena to, ze ohlaseni

v ’ / ’ ey v ’ / ’ .
udélené za podminek stanovenych jiz zrusenym stavebnim zakonem za doby jeho
Ucinnosti, plati i nadale. Vtomto ohledu pravni Gprava vsak doznala zmény v novem
stavebnim zakoné (§106 odst. 3), ktery omezuje platnost rovnéz u ohlaseni (nikoli pouze

v/ v 4 4 o vV / o v 4
v pripadé rozhodnuti o povoleni stavby), a to lhutou 12 mésict od doruceni souhlasu, resp.
uplynutim 40 dnd od ohlasenti (fikce souhlasu, resp. udéleni souhlasu mlcky).

Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli vzniklo legitimni pravo ,stavét, tzn. skute¢né
N Ve A Vv 4 . v/ 7 / 4 4
realizovat Cinnost, jejiz rozsah v ohlaseni vymezil. V ftizeni, které poté nasledovalo,
tzn. v zadavacim fizeni, z néhoz stézovatel hodlal vybrat toho, kdo tuto ¢innost bude
provadét, jiz neptislusi feSit otazku stran spravnosti ¢i pripadné nespravnosti postupu
’ ’ /7 o v / v/ 7« ’ / v Ve v ’
spravnich organu v ,ohlasovacim fizeni“, tzn. zabyvat se tim, zda mélo ¢i nemélo byt
vyzadovano dle charakteru a rozsahu praci, opravnéni o autorizaci, resp. zda uvedené prace
byly vybranymi stavebnimi ¢innostmi, vyzadujicimi pfislu$nou autorizaci dle zvlastniho
4 v / 7 V7 4 v/ 7V v v
zakona a zda mélo byt vedeno stavebni fizeni. Toto tizeni jiz bylo pravomocné ukonceno,
vV M 4 4 4 o Ve v v/ /. v v/ /4
ze strany stézovatele ani spravnich organd nebyl ucinén zadny podnét k pripadnému
prezkumnému fizeni.

V fizeni zadavacim vSak bylo namisté zabyvat se tim, za jakych zakonem
, ’ . . Vi ’ 7 v . /7 ’ 4
stanovenych podminek, lze realizaci stavebnich praci provadét, tzn. jaké podminky musi
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spliiovat uchaze¢i - osoby opravnéné k provadéni praci -stavebni podnikatelé (§ 2 odst. 2
noveho stavebniho zakona).

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvést, dovolava-li se stézovatel nové
pravni Upravy, ze nutno konstatovat, ze vybrané ¢innosti jsou zde nejprve nepfimo
charakterizovany zcela shodné s dosavadni pravni Gpravou (srov. § 46a odst. 1 starého stav.

’ . Ve . o e Vv ’ . v . Vo / V&4 o /. v (43
zak.) jako Cinnosti ,...jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vetejnych zajmt ve vystavbe...,
dale je uveden jejich taxativni vycet.

Podle cit. ustanoveni vybrané CcCinnosti, jejichz vysledek ovliviuje ochranu
verejnych zajma ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly
/ v 4 M / /v 4 4 4 v M / Ve ..
opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravaiho predpisu. Vybranymi ¢innostmi jsou:
1) projektova dinnost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani uzemné planovaci
dokumentace, izemni studie, dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti a projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povolenti, pro ohlasované stavby podle § 104 odst. 2
4 \4 / v 4 / 7/ 4 4 /4 v 4
pism. a) az d), pro provadéni stavby a pro nezbytné Gpravy, a 2) odborné vedeni provadéni
stavby nebo jeji zmény. Projektovou dokumentaci je dokumentace pro vydani stavebniho

4 M 4 /v 4 4 v
povoleni, projektova dokumentace ohlaseni stavby podle § 104 odst. 2 pism. a) az d),
projektova dokumentace pro provadéni stavby a projektova dokumentace pro nezbytné
Upravy podle § 137.

Jak jiz bylo predeslano predmétem stavajictho zadavaciho fizeni jiz nemuze byt
zkoumani toho, zda fizeni stran posouzeni charakteru stavebnich praci, které vyustilo
v udéleni souhlasu, resp. v némz vzniklo pravo ke stavéni, bylo vedeno zcela v souladu se

4 4 \4 i 4 /7 .V v 4 Ve _/
zakonem. Neni pochyb otom, ze byloli toto pravo podminéno splnénim urcitych
podminek, jak uvadi i krajsky soud, musi stavebnik tyto podminky dodrzet (viz napt.
stanoveni podminek stran nakladani s odpady).

Podle § 160 nového stavebniho zakona provadét stavbu muze jako zhotovitel jen
stavebni podnikatel, ktery pri jeji realizaci zabezpedi odborné vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim, pokud v odstavcich 3 a 4 neni stanoveno jinak. Dale je povinen

Ve 4 v . v 4 v /7 . v 4 v 4 4 v 4
zabezpecit, aby prace na stavbé, k jejichz provadéni je predepsano zvlastni opravnéni,
vykonavaly jen osoby, které jsou drziteli takového opravnéni. Podle odst. 3) svépomoci
muze stavebnik sim pro sebe provadét: a) stavby, terénni Gpravy, zatizeni a udrzovaci

4 /4 /4 7/ v/ 4 \4 4 4 /4
prace uvedené v § 103, b) stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrzovaci prace uvedené v §
104. Podle odst. 4) stavby uvedené v odstavci 3 lze provadét svépomoci, pokud stavebnik

.o ’ Vi 71 Ve 4 v o 17/ . v
zajisti stavebni dozor, neni-li pro takovou Cinnost sam odborné zpusobily. Jde-li vak o
stavbu pro bydleni nebo zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou, je stavebnik povinen

.. . 4 4 4 v 4 4 4 4 / 4
zajistit odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim. Uvedené ustanoveni se tyka
nejen staveb a jejich zmén, ale také terénnich Gprav, zatizeni a udrzovacich praci.

V projednavaném piipadé vsak stézovatel neprovadél ohlasené prace svépomoci,
ale vyhlasil zadavaci fizeni, jehoz pfedmétem byla kompletni dodavka dila v rozsahu
specifikovaném projektovou a zadavaci dokumentaci.

Zakladnim pozadavkem na stavbu (dodavku dila - zde provedeni udrzovacich praci)
tedy je, aby stavebni a montdzni prace provadély zasadné specializované osoby a
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podnikajici osoby (stavebni podnikatelé) stim, ze jsou povinny zajistit odborné vedeni
stavby opravnénym stavbyvedoucim (§ 134 odst.2 cit. zakona). V nové pravni uprave,
stejné, jak tomu bylo za Gcinnosti starého stavebniho zikona, je zalozena povinnost
zhotovitele stavby zabezpeéit odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim.
S ohledem na rozsah a zavaznost funkce stavbyvedouciho a s ni spojenych povinnosti a
odpovédnosti se predpoklada témér stala pritomnost této osoby na stavenisti v prubéhu
provadéni stavby.

Stézovatel nezamyslel provadét prace svépomoci, byt by se jednalo o prace uvedené
v § 104 stavebniho zdkona, které nevyzadovaly stavebni povoleni, neptichazi proto
v tvahu zajisténi stavebniho dozoru, popt. stavbyvedoucitho samotnym stézovatelem. Mél-
li tedy dostat pozadavkim kladenym na zabezpecenti stavby, postupoval zcela v souladu se
zakonem, vyzadoval-li doklad osvédcujici odbornou zptsobilost dodavatele nebo osoby,
jejimz prostrednictvim odborna zpasobilost bude zajisténa.

Opravnénou osobou (stavbyvedoucim) je od 1. 1.2005 pouze osoba s prislusnou
autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a
vykonu povolani autorizovanych inzenyri a techniku ¢innych ve vystavbé v platném
znéni (§ 3 odst. 5 cit. zakona).

Podle ust.§ 19 cit. zakona autorizovany technik je v rozsahu oboru poptipadé
specializace, pro ktery mu byla udélena autorizace, opravnén vykonavat tyto vybrané a
dalsi odborné ¢innosti:

a) vypracovavat projektovou dokumentaci, jestlize cela prislusi jeho oboru; v

4 v/ v/ v 4 4 v/ v / VA M
ostatnich pripadech a v ptipadé oboru pozemni stavby vypracovavat prislusné dasti
projektové dokumentace,

b) podilet se na vypracovani projektové dokumentace zpracovavané autorizovanym
architektem nebo autorizovanym inzenyrem,

4 v v . /4 o

¢) provadét stavebné technické prazkumy,

d) vést realizaci stavby,

e) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby,

v/ 1 4 v 4 /4 4 a4 4 4

f) ridit pfislusné odborneé stavebni a montazni prace,

g) zastupovat stavebnika na podkladé zmocnéni pti stavebnim nebo kolauda¢nim
fizeni,

h) vykonavat odborné funkce v organech statni spravy na aseku stavebniho radu.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel ve vyzvé ztnora 2007 k podani nabidky a
prokazani kvalifikace stanovil vramci profesniho kvalifikacnitho predpokladu dle
, , . v V- VIV s
ustanoveni § 54 pism. d) ZVZ povinnost predlozit doklad osvédcujici odbornou
zpusobilost — osvéddeni o autorizaci osoby v oboru stavby vodniho hospodaftstvi. Urad pro
ochranu hospodarské soutéze shledal tento postup porusenim ZVZ s tim, ze takto mohl
byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz zruseny stavebni zakon, podle
kterého mélo byt dle néj postupovano, protoze za jeho Géinnosti doslo k ohlaseni a udélent
souhlasu stavebnimi twfady sohlasovanymi pracemi v projektové dokumentaci, tuto
’ / / TV . > / /7 ’
podminku nestanovoval. V této uvaze Urad pochybil, nebotf zadavaci fizeni bylo
vyhlaseno za Glinnosti jiz nového stavebniho zakona, tudiz i podminky, které zadavatel
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stanovil, musely byt v souladu se zakonem t¢innym v dobé realizace stavebnich praci, tzn.
s novym stavebnim zakonem.

Dle ustanoveni § 54 ZVZ splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladi prokaze
dodavatel, ktery predlozi podle pism. d) doklad osvédcujici odbornou zpusobilost
dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim odbornou zptsobilost zabezpecuje, je-li pro
plnéni verejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich predpisi. Takovymto
zakonem, urcujicim povinnost odborné zpusobilosti, je bezesporu stavebni zakon, dale
odkazujici na zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekta a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbeé.

Zadavaci fizeni byla zahajena v mésici tnoru 2007, tedy po udinnosti nového
stavebniho zakona. Tento zakon neresi v prechodnych ustanovenich, jakym pravnim
rezimem se ridi prace, které byly predmétem fizeni (byly ohlaseny) za Gcinnosti nového
zakona, ale k jejich realizaci dojde az za GCinnosti nového stavebniho zakona. Pokud ZVZ
odkazuje ohledné povinnost odborné zpusobilosti na zvlastni pravni predpisy, tedy zde na
stavebni zakon, nemuze to byt zadny jiny zakon, nez ten, ktery je GCinny v dobé, kdy majt
byt prace, které maji byt predmétem zakazky, realizovany. Jak jiz bylo uvedeno faze
samotného povoleni ke stavéni a realizace stavby samotné jsou od sebe oddéleny a je nutno
je posuzovat samostatneé.

Stézovatel, jako zadavatel predmétnych verejnych zakazek zahajil zadavaci fizeni
za GCelem vybrani nejvyhodnéjsich nabidek zhotovitelt téchto staveb. To znamena, ze
vybrani uchazeéi o zakazku by stavby (stavebni prace) provadéli jako zhotovitelé (stavebni

M / Ve 4 v 4 v /7 V7 1° 4 i 4
podnikatelé), atedy pfi provadéni téchto staveb se musi fidit ustanovenimi stavebniho
zakona platnymi a G¢innymi v dobé provadéni téchto staveb, zejm. ust. § 158, § 160 a
zajistit vedeni staveb osobami s prisluSnymi opravnénimi.

Den tucinnosti nového pravniho predpisu (zakona ¢. 183/2006 Sb.), ktery zrusil
pravni predpis drivéjsi (zakon ¢. 50/1976 Sb.), je Casovym urcenim, kdy se pravné upravené
skuteCnosti, a vztahy dostavaji z rezimu jednoho pravniho predpisu do druhého. V
disledku absence konkrétnich pfechodnych ustanoveni bylo dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu na misté postupovat v souladu se zménami, které prinesl zakon .
183/2006 Sb. Ostatné i doktrina Ceské pravni teorie (napt. Knapp, V.: Teorie prava, 1.
vydani, Praha, C. H. Beck, 1995) vychazi z toho, Ze existuji pravni vztahy, které vznikly za
prava starého a pretrvavaji za prava nového, ptricemz obvyklym fesenim je (neprava)
retroaktivita. I v pfipadé existence prechodnych ustanoveni nového pravniho predpisu,
ktera byvaji umisténa na jeho konci, tak zpravidla tato ustanoveni vychazeji ze zasady, ze
pravni vztahy vzniklé pfed jeho Glinnosti se spravuji: ode dne Ucinnosti nové pravni
normy normou novou, pred G¢innosti nové pravni normy pravni normou diivéjsi. Jak jiz
bylo uvedeno, dle starého stavebniho zakona je tfeba posuzovat toliko pravni zavaznost
eV / 4 . . 4 vV . . 4 4 . /4 4 4
jiz vydanych povoleni k realizaci prava. Stézovateli, jakozto adresatovi nového pravniho

Vv M \ . /7 . 7 Ve . .
predpisu, bylo ulozeno, jak se ma po jeho cinnosti, tj. do budoucna (pro futuro), chovat
. . v/ v v 7l v/ Vo oeev ’v ’ vV vV . ,
nikoli v pripadé ,ohlasovani“, ale v ptipadé jiz ohlasenych skuteéné realizovanych
stavebnich praci; v tomto sméru rozhodné nelze hovofit o nepfipustné retroaktivité, nebot
tak véc nestoj.
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nepochybil, kdyz ve vyzvé
k podani nabidky a prokazani kvalifikace pozadoval prokazani kvalifikacnich predpokladu
podle ustanoveni § 54 odst. d) ZVZ doklad osvédcujici zpusobilost dodavatele nebo osoby,
jejimz prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje — osvédéeni o autorizaci osoby
v oboru stavby vodniho hospodarstvi.

Ze shora wuvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Brné je nezakonné z davodu
spocivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizenti, proto
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$Simu fizeni (ustanoveni § 110
odst. 1s. . s.).

Krajsky soud v Brné jevdalsim fizeni vazan pravanim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné i o nahradé naklada ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



