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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupené JUDr. Radkem HudeCkem, advokatem se
sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravsk4 Ostrava, proti Zalovanému: Celni
feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava - P¥voz, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.6.2006, ¢.j.1991a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006,
C. j. 2083/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006, ¢. . 2083a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006,
. j. 2083b/06-1401-21, ze dne 20. 9. 2006, <. j. 3466/06-1401-21, a ze dne 20. 9. 2006,
.j. 4642/06-1401-21, o dodate¢ném vyméfeni cla a dané z ptidané hodnoty, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.11. 2007, ¢&. j. 22 Ca 337/2006 - 23,

O< O< O

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne  22.11.2007,
¢.J.22Ca337/2006-23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Odtvodnént:

Zalovany (dle jen ,stézovatel“) kasaéni stiZnosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 11. 2007, &. j. 22 Ca 337/2006-
23, kterym byla zru$ena jeho v zdhlavi oznacena rozhodnuti. Témito rozhodnutimi
bylo zamitnuto odvolani proti dodateénému vyméru celntho dluhu ¢&. 7/2006,
vydanému Celnim 4fadem Frydek - Mistek dne 25. 1. 2006, dale zménény jeho
dodate¢né vyméry celniho dluhu ze dne 7. 2. 2006, ¢. 9/2006 a ¢. 10/2006, a dale
zménén dodateény platebni vymér Celntho fadu Ostrava ze dne 10. 2. 2006, ¢&. .
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98-05/2006-2-361/05, a zamitnuto odvolani proti jeho dodate¢nému platebnimu
vyméru ze dne 13.3.2006, ¢.j.763-03/2006-2-24. Ptedmétnymi dodateénymi
vyméry celntho dluhu a platebnimi vyméry bylo zZalobkyni dodate¢né vyméfeno
clo a dan z ptidané hodnoty, a to na zakladé odebrani celnich preferenci ve smyslu
clanku 16 Protokolu ¢. 4 tykajictho se definice pojmu ,ptivodni vyrobky“ a metod
administrativni spoluprace (dale jen ,Protokol®) k Evropské dohodé zakladajici
pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a
jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (dale jen ,Dohoda®).

Stézovatel oznaduje za divody kasaéni stiznosti skuteénosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dile jen ,s.f.s.“). Dle nazoru stéZovatele je nutno odmitnout
nazor krajského soudu, ze vyklad ¢lanku 16 Protokolu, z néhoz stézovatel vychazel,
je formalisticky. Pro ucely pfiznani preferenci na zikladé mezinarodnich dohod
totiz nelze aplikovat odlisné zpusoby prokazovani podminek jejich splnéni, jak
nastifiuje  krajsky soud ve svém rozsudku. Takovy ptistup by byl jasnym
obchazenim uzavienych mezinirodnich dohod. Podle stézovatele dospél krajsky
soud k nespravnému zavéru, ze v projednavanych pripadech je nutno bez vyjimky
se zabyvat otazkou, zda v danych pfipadech nenastaly vyjime¢né okolnosti ve
smyslu ¢lanku 32 odst. 6 Protokolu. Tento zavér je s ohledem na ptipady, kdy
nasledna verifikace probéhla véas a s jednoznaénym vysledkem (celni preferenci
nelze poskytnout z divodu falSovanych dikazd o pivodu), nespravny, v téchto
situacich nelze ¢lanek 32 odst. 6 Protokolu aplikovat. Krajsky soud mylné vylozil i
ustanoveni ¢l. 221 odst. 3, vétu druhou, natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolelenstvi (dile jen ,celni kodex®), na néz stézovatel
upozornil ve svém vyjadreni k Zalobé z divodu namitané prekluze. O otizce mozné
trestné pravni odpovédnosti zalobkyné stézovatel v souvislosti s predkladanim
falesnych doklad nepolemizoval, kromé toho si sim nemohl vytvotit Gsudek o
tom, zda byl spachan trestny ¢in.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze nasledni verifikace nepotvrdila pravost ji predlozenych dokladd. Ma
v Ve 4 v/ 4 7 4 M v v
zato, ze pfi provedeném dozadani ve Spolkové republice Némecko neméla
v /v . / o . . 4 o v V7 ’ 4 7
moznost se zGcastnit tkont a ani nebyla informovana o pribéhu fizeni k vyvraceni
vérohodnosti povinnych evidenci a zaznam, navic za situace, kdy osoby podavajici
vysvétleni, mohly mit Glelové zajem na popreni pravosti jejich podpisu na listiné
prokazujici podle Protokolu preferenci dovazeného zbozi jeho ptvodem ve staté
Evropské unie. Dospét zatéto situace k zavéru o nepravosti dokladd, je dle
4 7 4 v v 4 v v / v v/ v v /
pravaniho nazoru zalobkyné pravné nepodlozenym a predevsim predCasnym
zavérem stézovatele. Dle zalobkyné je podstatné, Ze disponovala osvédéenimi o
7 A / M / VeV v v
preferencich dovazenych vozidel od vyvozce, pfiemz tyto byly zalozeny ve
/ ’ . v N ’ ’ /. o / v 7 v
spravnim spisu pfed vydanim rozhodnuti celnich orgind prvého stupné. Zalobkyné
proto tvrdi, Ze ptvod dovazeného zbozi v ¢lenském staté Evropské unie prokazala.
Dale pak setrvava na svém pravnim nazoru ohledné prekluze dle ¢l. 221 odst. 3, véty
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druhé, celniho kodexu, kdyz tvrdi, Ze jiz marné uplynuly u jednotlivych dotéenych
dovozi lhity k doméfeni a vybrani cla orginy Zalovaného. S ohledem na shora
uvedené zZalobkyné navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta
a aby byl stéZovatel zavazan povinnosti uhradit Zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Stézovatel podal k vyjadreni zalobkyné repliku, ve které zdiraztiuje, ze
zpusoby provadéni naslednych verifikaci dikazli o preferenénim pvodu zbozi byly
v rozhodném obdobi upraveny mezinarodni smlouvou (Protokolem). Ta stanovila

4 4 4 v . / v v 4
zdvazné postupy, které byly dodrzeny, a jejich vysledek opodstatnioval dodatecné
vV ’ v Ve 4 v V7 M
vymeéfeni cla a dané z pridané hodnoty ve vSech pripadech. Nelze tedy souhlasit s
vyrokem zalobkyné, Ze rozhodnuti byla privné nepodlozeni ¢i pfed¢asna. Dale
vV v . v v v ’ vV ’ V7 7
stézovatel upozorriuje na skutecnost, ze zalobkyni nebyly v doméfovacich fizenich
v obou stupnich dolozeny zadné kvalifikované dikazy o preferenénim pivodu
zbozi. Rovnéz je nedivodna nimitka zalobkyné o prekluzi lhtt k doméfeni cla,
nebot ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu dochazi po dobu vedeni fizeni o
opravném prostredku ke staveni tfileté propadné lhity.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvy$si spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Celni organy Ceské republiky pozidaly v souladu s ¢lankem 32 Protokolu
celni organy vyvazejici zemé (Spolkové republiky Némecko) o ovéfeni dikazu
pivodu dovazeného zbozi ve Spoledenstvi. Timto zbozim byly automobily
kupované zalobkyni v Spolkové republice Némecko a dovizené do Ceské
republiky. Vysledkem nasledného ovérovani dikazti pivodu byla dle deské celni
spravy stanoviska némeckych celnich organt, podle nichz vyrobky (osobni
automobily) oznalené v pfislusnych fakturach, obsahujicich téz prohlaseni o
preferen¢nim ptvodu podle &l. 16 odst. 1 pism. b) Protokolu, byly vyrobeny a jsou
pavodni v Ceské republice nebo jiné zemi Spoletenstvi ve smyslu Protokolu. Za
téchto podminek by bylo mozno zbozi pfiznat pfislusné celni preference. Z
ovéfovani vsak rovnéz vyplynulo, Ze faktury - kupni smlouvy obsahujici zminéné
prohlaSeni nebyly vystaveny ani podepsany osobami, které jsou v téchto
dokumentech oznaleny jako prodavajici. Na zikladé téchto skutenosti byly dle
Ceskych celnich Gfadt kupni smlouvy oznaleny za falzifikaty. Dotlené vyrobky v
nich oznalené tak nelze pokladat za pivodni v Ceské republice & Spoletenstvi.
Zalobkyné byla s uvedenymi zavéry sezndmena v ramci ustniho jednani. Dle svého
sdéleni neméla az do Setteni celnich organa zadnou pochybnost o pravosti dokladd,
tato skute¢nost by méla byt ptiétena k tiZi osobé, kterd (idajné nepravé doklady
vystavila. K samotnym dovaZzenym vozidlim uvedla, Ze jde zjevné o vyrobky
Ceského automobilového primyslu, resp. vozidla s preferen¢nim ptvodem v EU, k
nimz je schopna opatfit potvrzeni od vyrobct. Ve vétiné ptipadd nasledné toto
potvrzeni dolozila.
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Celni Gfady viak presto ve vSech vécech vydaly dodateéné vyméry celniho
dluhu (dodatené platebni vymeéry). V nich konstatovaly, Ze postverifikaéni fizeni,
jehoz zavéry jsou vaziny, neosvédcilo pravost predlozeného prikazu plivodu, na
jehoz zakladé bylo dovazenému zbozi ptiznano preferen¢ni zachizeni, a potvrzeni
predlozené dodate¢né Zalobkyni neni mozno akceptovat jako dikaz, nebof neni
pritkazem ptvodu ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 a 21 Protokolu. Zalobkyné ve svych
odvolanich namitla, Ze celni rozhodnuti jsou vydana v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot odkazuji jen na ¢l. 17 adl.21 Protokolu, aniz by bylo pfihlédnuto k
ustanoveni jeho ¢l 27, jez ptipousti prokazovani ptvodu zpusobem zjevné
potvrzujicim vyrobeni zbozi na {zemi statd Evropského spoledenstvi. Vyloudeni
predlozeného potvrzeni oficidlniho zastupce vyrobce (dovozce) bylo podle nizoru
zalobkyné neopravnéné z(iZenou aplikaci Protokolu. Celni organy téZ porusily ¢l.
78 odst. 3 celntho kodexu, ktery jim ukladd vzit v (vahu nové skuteénosti, které
jsou k dispozici. Zalobkyné dale v nékterych ptipadech napadla ispravnost
stanoveni vySe vyméteného cla. Stézovatel ve svych rozhodnutich o odvolani uved],
ze preference ve smyslu Dohody lze podle ¢l. 16 Protokolu pfiznat jen
za predpokladu, ze jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: vyrobky musi
byt piivodni ve Spoledenstvi a musi byt piedlozen kvalifikovany dikaz ptvodu, a to
vyhradné formou privodniho osvédéeni EUR.1 nebo tzv. prohlaseni na faktufe.
Jiné dikazy ptvodu pro Glely ptfiznani vyhod dle Dohody akceptovat nelze.
Zalobkyné poukazovala toliko na tzv. podpirné doklady, které viak nejsou
zminénymi kvalifikovanymi dikazy pivodu. Namitky Zalobkyné sméfujici do
nespravné vySe dodateéné doméfeného cla adané z pridané hodnoty shledal
stézovatel divodnymi, a rozhodnuti celnich Gfadi proto zménil. Ve dvou ptfipadech
byla odvolani zamitnuta.

Zalobkyné proti rozhodnutim stéZovatele podala Zaloby ve spravnim
soudnictvi ke krajskému soudu. V nich v prvni fadé namitla, ze celnim organim
bylo doloZeno originilni pisemné potvrzeni oficidlntho zistupce, osvédéeni o
vyrobeni vozidla v zemi Evropské unie, z néhoz je jednoznaéné patrno, ze jde o
zbozi s timto pivodem. Podle ndzoru zalobkyné toto potvrzeni spliiuje charakter
tzv. podptrnych dokladd zminovanych v d{lancich 17, 21 a 27 Protokolu,
predstavujici novou skutecnost ve smyslu ¢lanku 78 odst. 3 celntho kodexu.
Osvédéeni podminky ptvodu jim provedenym zptisobem je kvalifikovanym
dikazem ptvodu, celni orginy nejsou vazany jen na formu privodniho osvéddeni
EUR.1 nebo prohlafeni na faktute. Zalobkyni nemfe byt ptiditino k tiZi,
ze prodejce v Spolkové republice Némecko postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy, aje naopak nutno zohlednit, Ze ona sama byla az do sdéleni celnich
organd v dobré vife. StéZovatel tak neopravnéné zamitl jeji namitku viiéi postupu
celnich organt prvniho stupné, které zizenym vykladem k tiZi Zalobkyné odmitly
akceptovat ji predlozené doklady o vyrobé a pivodu vyrobkd. Dale zalobkyné
uvedla, Ze k dodate¢nému vyméfeni cla doslo po uplynuti tfileté prekluzivni lhity
dle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu.
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Krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani a vsechna rozhodnuti
stézovatele jednim rozsudkem zru$il a véci mu vratil k dal§imu fizeni. StéZovateli
sice prisvéd¢il, ze v Protokolu jsou rigidné stanoveny podminky pro pfiznani
preferen¢niho zachazeni, avSak celni organy ptili§ formalisticky vylozily ¢l. 16
Protokolu v jeho vztahu k &l. 32, pokud uzaviely, ze neni-li pfedlozeno osvédcent
EUR.1 nebo prohlaseni na faktute, je zapotfebi bez dal$iho preferenci odebrat
(neptiznat). Za situace, kdy se Zalobkyné snazila prokazat skuteény ptvod zbozi,
pficemz z obsahu Zalobami napadenych rozhodnuti neni ztejmé, Ze by se ji to
nepodatilo, bylo povinnosti celnich organt zabyvat se pred odebranim preference i
otazkou, zda se nejedni o piipad zpisobeny vyjimeénymi okolnostmi dle ¢l. 32
odst. 6 Protokolu. Timto se vSak nezabyvaly a krajsky soud z tohoto divodu
shledal jejich rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divodd. Prekluzi v
danych pfipadech je nutno dle krajského soudu posuzovat podle pravni Gpravy
platné a éinné v dobé vzniku predmétnych celnich dluhd, nebot jde o prava a
povinnosti zasahujici do hmotnépravni sféry subjekti. Celni organy ptitom ve
vSech ptipadech jesté pfed uplynutim ttileté prekluzivni lhiity uéinily ve smyslu §
268 odst. 3 celntho zikona dkony smétujici k dodatetnému vyméteni cla a dané, o
nichz byla zalobkyné zpravena. Rozhodnuti celniho Ofadu i zalovaného tak byla
vydana jesté pred uplynutim prekluzivnich lhat.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustni. StéZovatel opira
kasalni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
poukazuje na nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodd
v / v 4 /v M v 4 v v . o 4
uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze je dGvodna.

V projednivané véci je nejprve tfeba objasnit, jakd pravni dprava je
aplikovatelna na sporné pravni otazky. Po strance skutkové mezi stézovatelem a
zalobkyni k zadnym rozporim nedoslo, tudiz skutkové otazky nejsou pfedmétem
tizeni o kasacni stiZnosti.

|

Nejvys$i  spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.11.2006,
¢.j. 5 Afs 68/2005 - 68, judikoval, Ze ,p7i posuzovini povinnosti zaplatit celni dlub je
nutno vychazet z pravni dpravy celniho zikona platné a #icinné v dobé vzniku dlubu;
urcujict je tedy vznik hmotnépravni povinnosti zaplatit celni dlub, nikoliv okamZik jeho
vyméreni”.

V dané véci byla celni prohlaseni k dovizenym osobnim automobilim pfijata
mezi 3.3.2003 a 22.9.2003. Béhem vSech uskutenénych dovozt byl platnou a
(innou pravni normou, obsahujici hmotnépravni a procesnépravni ustanoveni o
celnim fizeni, celni zdkon. Vznik celniho dluhu upravoval v ustanovenich § 238 + §

[Il

aF [Nss1]: aplikuje se celni zdkon, nikoli celni kodex

)
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253, a to beze zmény od 1. 7. 2002 az do 30. 4. 2004. Jako deklarant byla ve vSech
pripadech oznacena zalobkyné. Podle § 238 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zdkon®), vznika celni dluh pfi dovozu
propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu. Dle § 238 odst.
2 celniho zdkona celni dluh vznikne v okamziku pfijeti celniho prohlaseni. Podle
odst. 3, véty prvni, téhoz ustanoveni je dluznikem deklarant. V souladu s § 2 pism.
n) stejného zdkona je deklarantem osoba, ktera ¢ini celni prohlaseni vlastnim
jménem anebo osoba, jejimz jménem bylo celni prohlaseni ucinéno. Ackoli tedy
celni dluh a dan z pridané hodnoty byly Zalobkyni vyméteny v prvni poloviné roku
2006 za Géinnosti celnitho kodexu, byl celni dluh celnimi orginy spravné (v souladu
s vySe citovanym rozsudkem) vyméfen za pouziti celnitho zikona, nebot vznikl v

’obdobi bfezen + zari 2003.

Celni zakon vsak nebyl jedinou pravni normou, ktera obsahovala pro danou
véc komplexni a vylerpavajici Gpravu. Z hlediska posouzeni diavodnosti namitek
projednavané kasa¢ni stiznosti a Casového okamziku vzniku celniho dluhu je tfeba
postupovat pfi posouzeni preferenéniho ptivodu zbozi dle Evropské dohody
zakladajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé a jeji Protokol ¢. 4. Na
aplikaci Dohody prfedné ptimo odkazuji vnitrostatni pravni predpisy, a to § 55
celntho zakona prostrednictvim § 6 celniho sazebniku (nafizeni vlady ¢&. 534/2002
Sb.). K pouzitelnosti Dohody a Protokolu se vyjadtil téZ Nejvyssi spravni soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.2 Afs 34/2007 - 69 (dostupny na
www.nssoud.cz): ,,Nejvyss? spravni soud tedy nesdili nazor krajského soudu v tom, Ze je
mozné aplikovat izolované jeden clinek Evropské dobody, resp. Protokolu ¢ 4 (v daném
pripadé &. 2 odst. 2), njbrz Ze je t¥eba pouZit vsechna relevantni ustanovent této dohody,
kterd uréuji podminky pro to, aby bylo zbo#{ povazovino za piivodni v Ceské republice.
Nikoli tedy pouze &l. 2 odst. 2, ktery +ikd, kdy se zboZ{ poklidd za piivodni v Ceské
republice, ale také &. 16, ktery stanovi, za jakyjch podminek maji pivodni vyrobky v
Ceské republice ndrok na uplatnéni vyhod podle této dohody (tj. za jakyjch podminek se
pivod podle ¢l. 2 odst. 2 stane preferencnim), dalsi Clanky tykajici se ndleZitosti
problaseni na faktute a prokazovini pivodu (¢l. 21, 27) a rovnéZ také cl. 32, ktery se
vztahuje k ovétovani ditkazii pivodu. Odkazuje-li totiz § 6 celnibo sazebniku pri uréeni
preferencnibo piivodu zboZi na podminky stanovené Evropskou dobodon, je treba tuto
dobodu pouZit jako celek a vychdzer z toho, Ze pouze takové zboZi, které by Evropska
dohoda povazovala ,za preferencné pivodni v Ceské republice miite byt bez cla.“
Nejvys$i spravni soud sez vySe uvedenych divodd neztotoziuje s pravnim
nazorem, podle néhoz je mozné pouzit z Dohody pouze zplisob stanoveni pravidel
o ptvodu vyrobkt pro pouziti celnich preferenci (¢l. 2 Protokolu) a v ostatnim byly
spravni organy povinny rozhodné skuteCnosti zjistovat postupem podle § 31 zikona
o spravé dani a poplatkd.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze pfi ovéfovani diikazi pivodu mély celni
4 . v / ’ v/ ’
organy povinnost v dotéenych celnich fizenich postupovat podle Protokolu. Z

[ KomentaF [Nss2]: aplikovatelnost Dohody a Protokolu
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v v / 4 ’ * o ’ / ’ v/ VR vV Vv
predlozenych spravnich spisa a rozhodnuti vydanych v celnim fizeni jednoznaéné
vyplyva, ze této své povinnosti dostaly. Dale je tedy otazkou, zda jejich postup byl
zdkonny.

|

Podle ¢l. 10 a ¢l. 11 Dohody maji byt vstupem této dohody v platnost
omezena & zrulena vzdjemni dovozni cla pro vyrobky majici pivod v Ceské
republice, resp. ve Spolelenstvi, tj. vyrobky, u nichz byl prokazin preferencni
pavod. Cl. 35 pak stanovi, ¥e pravidla o ptvodu zboZi pro pouziti celnich
preferenct, jez ma na zfeteli tato dohoda, stanovi Protokol.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Protokolu maji vyrobky pivodni ve Spolecenstvi (¢l. 2
odst. 1) pti dovozu do Ceské republiky a vyrobky ptvodni v Ceské republice (&. 2
odst. 2) pfi dovozu do Spoleenstvi narok na uplatnéni vyhod podle této dohody,
pokud je predlozeno:
() privodni osvédéeni EUR.1 nebo
(b) v ptipadech uvedenych v ¢lanku 21 odst. 1 ,prohlaseni na faktute®, vyhotovené
vyvozcem na fakture, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje
vyrobky takovym zptsobem, aby je bylo mozno ztotoznit.

Ustanoveni ¢l. 16 Protokolu tedy taxativné urcuje doklady, kterymi lze
dolozit narok na uplatnéni vyhod, a to bud’ osvéd¢eni EUR.1 nebo tzv. prohlaseni
na faktufe. Privodni osvédéeni EUR.1 vydavaji dle ¢l. 17 Protokolu celni organy
vyvazejici zemé, ato na zakladé pisemné zadosti vyvozce (pfip. jim zmocnéného
zastupce). V projednavané véci neni sporné, Ze timto zpusobem preferencni ptivod
dotéenych vyrobkd nebyl prokazovin. Zalobkyné zvolila formu prohlafeni o
preferenénim ptvodu na faktufe. Tato prohlaseni byla soudasti jednotlivych
kupnich smluv, v nichz zalobkyné vzdy figurovala jako kupujici. Tyto kupni
smlouvy vsak némecké celni organy, jakozto organy vyvazejici zemé, oznalily za
falzifikaty a tuto skuteénost oznamily dle ¢l. 32 Protokolu éeskym celnim orginiim.
Celni dfad po obdrzeni této informace rozhodl, Ze preferenéni ptvod zbozi
prokdzan nebyl ani timto prohld$enim. Tento postup zcela odpovida ustanovenim
Protokolu upravujicim ovéfeni dikazd.

Podle &l. 21 odst. 3 Protokolu wvyvozce vystavujici probliseni na faktuve je
povinen kdykoli na poZidini celnich organii vyvazejici zemé predloZit vsechny nezbyiné
doklady prokazujici piivod vyrobkii a spinéni ostatnich podminek rohoto protokolu.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu ndsledné ovérovini ditkazi piivodu se provddi
namdtkové nebo kdykoliv maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou pochybnost
0 pravosti téchto dokumenti, o pivodu vyrobki v nich uvedenych nebo o spinéni jinych
podminek tohoto protokolu. Podle odst.3 ovéreni je provddéno celnimi orginy
vyvdzejici zemé. Pro tyto sicely maji celni organy pravo poZadovat jakékoli doklady a
provddét jakoukoli kontrolu #cti vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povaZuji
za ticelnou. Podle odst. 5 celni organy Zidajici o ovéfeni budou informoviny o jeho

[Komentéi‘ [Nss3]: relevantni ustanoveni Dohody a Protokolu ]
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vysledcich co nejdiive. Z vysledkd musi byt ziejmé, zda jsou dokumenty pravé, zda je
moZno v nich wvedené vyrobky povazovat za pivodni ve Spolecenstvi, v Ceské republice
nebo v jedné ze zemi nvedenych v clincich 3 a 4 a zda jsou spinény ostatni podminky
tohoto protokolu. Podle odst. 6 neobdrZi-li v pfipadech opodstatnénych pochybnosti
Zadajict celni organy Zddnou odpovéd’ do deseti mésicii od data Zadosti o ovérent, nebo
nebude-li odpovéd’ obsahovat dostatecné informace pro uréeni pravosti predménébo
dokumentu nebo skutecnébo pivodu vyrobki, nepriznaji narok na preference, kromé
pripadii zpiisobenyjch vyjimecnymi okolnostmi.

V citovaném d&lanku 32 Protokolu je upraven proces ovéfovani dikazd
ptvodu vyrobkd. V souladu s timto ustanovenim zaslaly celni Gfady Ceské
republiky Zadost o ovéfeni dikazd ptivodu celnim organim ve Spolkové republice
Némecko, nebot tato zemé je ve smyslu ¢lanku 32 Protokolu vyvazejici zemi. Zdejst
celni organy provedly ovéfeni zpusobem pfedpokladanym Protokolem zjistovaly
viechny potiebné skutecnosti u vyvozce, ktery vystavil prohladeni na faktute a byl
proto povinen ptedlozit vSechny nezbytné doklady prokazujici ptivod vyrobkd a
splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu. Vysledky ovéfeni pak byly nasledné
prosttednictvim Ustrednich orgint stitni spravy na tdseku cel zaslany ceskym
celnim Ofadiim, které na jejich podkladé Zalobkyni dodatedné vymétily clo a dari z
pridané hodnoty.

Rozsah prezkumu v tomto fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem je
vymezen kasaénimi nimitkami stéZovatele. Ten pfedeviim odmitd pravni nizor
krajského soudu, ktery oznadil stézovatelem provedeny vyklad ¢l. 16 Protokolu za
formalisticky. Podle tvrzeni stézovatele nelze pro alely pfiznani preferenci na
zdkladé mezinirodnich dohod aplikovat odli$né zptsoby prokazovani podminek
.. v 7 v ’ v o. ;. V17 /
jejich splnéni, nez pravé jen ty, které jsou vymezeny ¢lankem 16. Takovy postup by
byl obchizenim uzavtenych mezinarodnich dohod.

V tomto bodu je stéZovateli tfeba ptisvédéit. Aplikuji-li se (v souladu s vyse
citovanym rozsudkem druhého senitu zdejsitho soudu) Dohoda a Protokol jako
celek, je nutné vychazet z komplexni Gpravy prokazani naroku na uplatnéni vyhod.
Podle ¢. 16 Protokolu lze skute¢né, jak tvrdi stézovatel, ptiznat tento narok jen pfi
naplnéni dvou podminek: 1) ptvodnost vyrobkd ve Spolefenstvi, resp. v Ceské
republice a 2) pfedlozeni privodniho osvédéeni EUR.1 nebo prohlaseni na faktufe,
prokazujicich pivod dotéenych vyrobkd.

V pfipadé, ze dojde k ovéfeni dikazi ptvodu vyrobkd, af uz nahodné nebo
na zakladé déivodnych pochybnosti, ovéfuji naplnéni podminek ptiznani naroku
na uplatnéni vyhod ve smyslu Protokolu celni orginy vyvaZejici zemé (viz vyse
citovany ¢l. 32 odst. 3 Protokolu). Ovéfeni naplnéni takovych podminek spociva
podle ¢l. 32 odst. 5 Protokolu zejména ve zjisténi pravosti dokumentd a moznosti

v / o ’ v / A / - . /
povazovat vyrobky za puvodni ve Spolecenstvi, v Ceské republice nebo v jedné ze
7 / V17 7 vV ’ Ve 4 4 4 v
zemi uvedenych v &lancich 3 a 4. Ovéfeni se pfitom provadi pravé v rozsahu dle
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Protokolu, resp. Dohody. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, &. j. 2 Afs 34/2007 - 73, pii ném ,neni rozhodné, zda je predmétem dovozu
zbo1, u ného? je velkd pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v Ceské republice (jako nap?-
pravé automobily Skoda) nebo zboz4, které moblo byt vyrobeno kdekoli na svété; k tomu,
aby byl dovoz bez cla, je tteba, aby bylo dovdzené zboZ povazovdno za pivodni v Ceské
republice podle Evropské dobody. Nelze prizndvar zuvyhodnéni pouze na zikladé
intuitioné uréeného nebo ocividného pivodu zboZi. Pravidla wréeni phivodu se musi
uplariiovat stejné na vsechno zbozi vymezené podle néjakého jiného blediska nez je jeho
prvod. Protokol & 4 pokryuvd vsechno zboZi dovizené ze clenského stitu Spolecenstvi do
Ceské republiky anebo z Ceské republiky do nékterého ze denskych stitii Spolecenstvi bez
obledu na svij piivod. Prdvé postupem jim predpoklidanym se urct, jakého pivodu dané
previzené zbozZi vlastné je [...] Neoddélitelnon souldsti téchto pravidel je pak wréeni
stdtu, jehoZ celni (nebo jiny) organ osvéddi piivod zboZi. Duoji posouzeni na zikladé
soubéZné kompetence by totiz moblo vést - pri védomi sloZitosti pravidel pro urcovini
f:fivodu - k odlisnym zavérim.“

V citovaném rozhodnuti je zminén dal$i aspekt stejné pravni otazky, kterym
je zavaznost pravniho nazoru celnich organt vyvazejici zemé pro organy jiného
statu (v této véci zavéry organd Spolkové republiky Némecko pro leské celni
Ufady) a diisledky z toho vyplyvajici. Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz diive
vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢&. j. 5 Afs 37/2007 - 49: ,Postup pri ovéfovini
ditkazi pivodu je upraven v Dobodé o pFidruzeni, kterd je lex specialis k zikonu o
spravé dani a poplatkd, takze nelze prijmout nazor stéZovatele, ze mély byt provedeny i
7iné ditkazy, které k prokdzdni pivodu zboZ{ navrhoval. Podle &. 32 Protokolu & 4 totiZ
v ramci nasledného ovérovini ditkazii privodu mobou celni organy dovozniho stditu
pouze poZidat celni organy vyjvoznibo statu o kontrolu pivodu propusténého zboZi.
Pravomoc tykajici se uréeni pivodu zboZi je v zdsadé udélena organim vyvoznibo stitu
a celni organy dovozniho stdtu jsou vaziny zavéry legialné vyslovenymi celnimi organy
vyvozniho stdtu. [Srovnej rozsudky Soudnibo dvora ze dne 12. 7. 1984, Les Rapides
Savoyards a dalsi (218/83, Recueil, s. 3105, body 26 a 27) a ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis
AEVE w. Elliniko Dimosio (C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, body 23 a 36)]. [...]
V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze Protokol & 4 je zaloZen na systému spravni
spoluprdce, kterd spoctvd jednak v rozdéleni vikoli, a jednak ve vzdjemné divéve mezi
statem vyvozu a stitem dovozu. [..] Celnimu 7editelstvi proto nelze vyrykat
nedostatecné zjisténi skutkového stavu s poukazem na ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkii, vychdzel-li, stejné jako celni tirad, pouze z vysledku ndsledného
ovétovani ditkazii pivodu provedeného celnimi orgamy vyviZejici zemé v souladu s
Protokolem & 4 k Dohodé o pfidruZeni. Neprovedenim stéZovatelem navrhovanych
ditkazi tak celni Yeditelstvi nemoblo porusit ust. § 31 odst. 2 zikona o spravé dani
a poplatkd, jak tordil stéZovatel v kasacni stiznosti.“

Zminény princip spoluprice mezi stitem dovozu a stitem vyvozu je
zdtraznén v nékolika rozhodnutich Soudniho dvora. V rozhodnuti ze dne 9. 2.

2006, Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio (C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-

[

KomentaF [Nss4]: legilni vazanost zavéry celnich organi
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1265, bod 23 se k této otazce uvadi: ,Jak rozhodl Soudni dvir, pokud jde o protokoly
obledné definice pojmu. ,pivodni vyrobky“ a metod spravni spoluprdce srovnatelnych s
metodami protokolu, je takové rozdéleni iskold odiivodnéno skutecnosti, Ze orgimy
vyvozniho statu jsou pro primé ovéfeni okolnosti podmiriujicich pivod dotycného
vyrobku nejlépe umistény. Tento systém tedy miize fungovat pouze tehdy, pokud celni
sprava dovozniho statu uzndvd zavéry legilné vyslovené organy vyvoznibo statu (viz v
tomto smyslu rozsudek zedne 12. Cervence 1984, Les Rapides Savoyards a dalsi,
C-218/83, Recueil, s. 3105, body 26 a 27).; bod 49: ,V tomto ohledu je tieba predem
zdiiraznit, Ze protokol je zaloZen na systému spravni spoluprice, jeZ spocifvd zdrover na
rozdélent vtkolii a na vzdjemné diivére mezi dotyénymi stary. Podle toboto systému a s
vybradou podminky podle &l. 32 odst. 6 protokolu nemohou celni organy dovozniho
statu jednostranné probldsit osvédceni EUR.1 vidné vydané celnimi organy vyvozniho
statu za neplatné. Také v pripadé kontroly provedené po propusténi zboZ{ jsou tyréz
organy vdzdny vysledky takové kontroly.“ Z dalsich rozhodnuti k této otzce lze
odkazat na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi,
C-153/94 a C-204/94, Recueil, s. 1-2465, bod 19: ,Podle ustdlené judikatury je
stanoveni pivodu zboZ{ zaloZeno na rozdéleni pravomoci mezi organy statu vjvozu a
organy statu dovozu v tom smyslu, Ze pivod je stanovovin orgimy stitu vyvozu,
pricem? kontrola spravného fungovini tohoto reZimu je zajisténa diky spolupraci mezi
dotycnymi spravami. Tento systém je oduvodnén skutecnosti, Ze organy statu vjvozu
jsou pro primé ovéreni skutecnosti podmiriujicich phivod nejpovolanéisi.“ Nejvyssi
spravni soud na zakladé vySe uvedenych ptikladd konstatuje, ze judikatura
Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi k otizce platnosti osvédeni o pivodu
zboZi, jeji nasledné kontrole a k uznavani osvédéeni vydaného stitem vyvozu
ve staté dovozu je konstantni.

Lze tak uzavfit, Ze celni orginy v projednivané véci nepochybily, pokud
neprovedly Zalobkyni navrhované ditkazy. Provedeni ovéfeni dukazi ptvodu
. 4 v vV /4 V/Ve 4 4 o 14
je ustanovenim Cl. 32 Protokolu svéfeno v plné sifi celnim organim Spolkové
republiky Némecko. Pokud némecké celni organy své zavéry vcas sdélily ve

. 4 v v 4 M . 4 v v 4 ’
srozumitelné podobé a v potfebném rozsahu, pak jsou jejich zavéry pro Ceské celni
/v / J : vV o v/ o / X /
Urady zavazné. Mechanismus ovérovani preferenéniho puvodu zavedeny v Ceské
republice Dohodou a Protokolem (ktery principialné shodné funguje 1 dle pfedpist
Ginnych v Ceské republice po vstupu do Evropské unie) je vystaven na principu
jednoduchosti, efektivity a rychlosti, nebof vzhledem k objemu zbozi v
mezinarodnim obchodu a k jedineéné ¢inaopak zaménitelné povaze mnoha

7 o M v_ 7/ Ve v_ 7/ o v Ve o/

vyrobki nelze jejich preferenéni ¢i nepreferenéni ptivod urcovat slozitym a
zdlouhavym dokazovanim u jednotlivych vyrobkd. K efektivnimu fungovani

M 4 4 o 4 4 /4 4 4 v
mezinarodniho obchodu byly uzpusobeny pravni normy, které upravuji formalné,
avsak jednoznalné a transparentné, pravidla pro pfiznani preferenéniho ptvodu
zbozi, proto vyzaduji soudinnost a pozornost zGlastnénych subjektd. Tato Gprava
vSak ma své opodstatnéni. Je nutno si téZ uvédomit, Ze skute¢nosti v celnim fizeni
se az na naprosté vyjimky odehravaji na izemi dvou ¢i vice zemi, a je nutno pfedem
stanovit pravidla pfedchizejici odliSnému posouzent stejnych skuteCnosti ze strany
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zhlastnénych statd. Pokud tedy ustanoveni ¢l. 32 Protokolu upravuje rozlozeni
dokazovani pfi ovéteni preferen¢niho pivodu zbozi tak, ze ovéfovani skuteénosti,
které nastaly na izemi vyvazejici zemé, svétuje vyhradné posouzeni celnich organt
4 v ’ 4 IN 1 7 v .t *tV_V 7
této zemé, pak celni orginy dovazejici zemé nemohou obsah jejich zjiSténi
neakceptovat s odkazem na vlastni zjistovani probihajictho na svém Gzemi. Lze vSak
zpochybnit jejich nedostateénou formu & obsah a pozadat o odstranéni téchto
nedostatkd. Protokol stanovi formalni pozadavky pro sdéleni vysledku ovétovani
vyvazejici zemé ptisluSnym organim dovazejici zemé, tj. musi byt sdéleny v
urcitém Casovém horizontu a z logiky véci vyplyva povinnost poskytnuti
srozumitelnych ajednoznaénych informaci. Jak je uvedeno vySe v citovanych
’ 4 ’ . 4 / v
rozsudcich Evropského soudniho dvora, jedna se o (ipravu obecné akceptovanou v
M 4 ’ ’ ’ v 4 ’
mezinarodnich obchodnich vztazich a nezbytné nutnou pro fungovani
. ’ . v / v
mezinarodniho obchodu v jeho soucasné podobe.

V souvislosti s vyse uvedenymi skuteCnostmi je nutno posoudit spravnost
zavéru krajského soudu, ktery zrusil viechna rozhodnuti stézovatele a zavazal celni
organy, aby se zabyvaly otazkou, zda se nejedna o ptipad zpisobeny vyjimeénymi
okolnostmi dle ¢l. 32 odst. 6 Protokolu. Uéinil tak s prihlédnutim k situaci, v niz se
zalobkyné snazila prokazat skuteény ptivod zbozi a z obsahu Zalobami napadenych
rozhodnuti podle krajského soudu nevyplynulo, ze by se ji to nepodatilo.
Informace ziskané v ramci verifikaci podle krajského soudu neobsahuji samy
dostate¢né informace o skute¢ném ptvodu daného zbozi (vozi), ale na strané druhée
ve viech ptipadech jde o vjrobky, které jsou zcela zjevné ptivodni v Ceské republice
nebo ve Spoleenstvi. K tomuto pravnimu nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jiz vySe citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (znovu cit. rozsudek
NSS ¢&. j. 2 Afs 34/2007 - 73), dle které: ,neni rozhodné, zda je predmétem dovozu
zbo21, u ného? je velkd pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v Ceské republice (jako nap
pravé automobily Skoda) nebo zbozi, které mohlo byt vyrobeno kdekoli na svété; k tomu,
aby byl dovoz bez cla, je treba, aby bylo dovdzené zbo2{ povazovino za pivodni v Ceské
republice podle Evropské dobody. Nelze prizndvar zvyhodnéni pouze na zikladé
intuitioné uréeného nebo olividného pivodu zboZi.“

Pravdépodobny pivod zbozi v Ceské republice tedy nemohl sim o sobé
zpochybnit zavéry némeckych celnich organt. Je nutno konstatovat, ze vyjadreni
téchto organt vyvazejici zemé se netykala samotného preferenénitho privodu
vyrobkd, nybrz zpochybnéni pravosti listin prokazujicich ptivod zbozi. Pro dané
posouzeni bude relevantni vyklad ustanoveni ¢l. 32 Protokolu. Podle jeho odst. 5 z
vysledkt ovéfeni dikazl puvodu vyrobkd musi byt zfejmé, zda jsou dokumenty
pravé, zda je mozno v nich uvedené vyrobky povaZzovat za pivodni téz ve
Spoledenstvi nebo v Ceské republice, a zda jsou splnény ostatni podminky
Protokolu. Ustanoveni ¢l. 32 odst. 6 vytvati konstrukei, podle niz celni organy
dovézejici zemé nepfiznaji narok na preference mimo jiné tehdy, nebude-li odpovéd
celnich organt vyvazejici zemé obsahovat dostatecné informace pro urdeni pravosti
predmétného dokumentu nebo skutedného pivodu vyrobkd. Jiny zavér mohou

KomentaF [Nss5]: odtivodnéni ¢eskych celnich tifadi
neodpovida vysledkiim ovéfeni sdélenym némeckymi celnimi
organy
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ulinit pouze v prfipadech zplsobenych vyjimeénymi okolnostmi. Nelze vSak
akceptovat zavér krajského soudu, ktery shledal mozZnou existenci vyjimeénych
okolnosti ve smyslu ¢&l. 32 odst. 6 Protokolu v tom, ze zalobkyné jakozto dovozce
neméla moznost ji predlozenymi diikazy nahradit nedostate¢nou aktivitu vyvozce
Ve vV 4 7 v_ 7 o M /v v /
pfi ovéfovani preferenéniho ptivodu. Jak je vySe uvedeno, tento postup (oddélené
dokazovani preferenéniho pivodu ve vyvazejici a dovazejici zemi) je v této podobé
v /’ / 4 v v / oV /
predvidany a zamérné upraveny Dohodou a Protokolem, proto nemuze byt
v 4 /e v v (3 Vv
povazovan za ,vyjimecnou skuteCnost” ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 Protokolu.

Jedinou cestou, ktera se celnimu deklarantovi otevira k jeho G¢inné obrané,
. ’ 4 v ’ ’ ’ 4 o v v v / o
je napadeni zavéru mistnich celnich organt, dle néhoz bylo mozno z vysledka
ovéfeni dikazi pivodu vyrobkd provedeného celnimi orginy vyvazejici zemé v
V7 ’ 4 v o M Vv ’ /v
fizeni vychazet a rozhodnout ve véci dle jeho obsahu. Je totiz na celnim Gfadu
/N7 ) v /7 4 7 a4 4 4 . .
dovézejici zemé, aby v mezich spravniho uvazeni a v rozsahu nimitek posoudil
spravnost vysledkd tohoto ovéfeni. Pokud namitky neshleda déivodnymi, sim se s
nimi vyporada a své rozhodnuti odiivodni. Naopak, jestlize bude mit dtvodné
pochybnosti o spravnosti vysledki ovéfeni, nezbyvd mu, nez zaslat zpravu s
vysledky ovéfeni zpét celnim orgdnim vyvazejici zemé, spolu se svym
odtivodnénym stanoviskem, pfipadnymi novymi informacemi ¢ podklady ase
v/ ’ ’ 4 4 / M ’ v / *o . 4
zadosti, aby celni organy statu vyvozu i po zhodnoceni téchto (daji potvrdily své
o ’ M .. M / ’ 4 o IN 27 )
puvodni stanovisko, anebo jej revidovaly. Tuto Gvahu celnich organt dovazejici
zemé, resp. jeji odiivodnéni, je mozno ze strany dovozce (i¢inné napadnout. Takové
feseni odpovida 1 logice ¢l. 33 odst. 1 Protokolu. Toto ustanoveni poéita s tim, ze
pfipadné spory, které vyvstanou pti ovéfovani podle ¢l. 32 Protokolu, budou
primarné vyteSeny mezi celnimi organy zadajicimi o ovéfeni a celnimi orginy
v ;. vV 7 J VVV /v o .
zodpovédnymi za toto ovéfeni. Na druhé strané reseni vSech sport mezi dovozcem
4 . 4 IN 77 v 4 A BA 4 4
a celnimi organy dovazejici zemé ponechava ¢lanek 33 odst. 2 Protokolu pravnim
v * o /4 v v 4 v /4 4 v /4 .
predpisim této zemé. Posledné zminéné ustanoveni ovsem nelze vykladat natolik
M v v M /4 ’ v ’ o 4
extenzivné, ze by zahrnovalo i prokazovani preferenéniho pavodu zbozi. Tento
proces je upraven Protokolem samostatné a na pifislu$na ustanoveni (¢l. 32, ve
spojeni s ¢l. 16) ¢lanek 33 odst. 2 neodkazuje. V navaznosti na vyse uvedené ma na
mysli spiSe podavani ndmitek a opravnych prostfedkd proti postupu a rozhodnutim
’ . . .
celnich orgind dovazejici zemé. Skutelnost, zeje to pravé vyvozce vystavujici
prohlaseni na faktute, kdo je povinen prokizat ptivod vyrobkt a splnéni ostatnich
7 . v _ Vv vV M 4 > . 4 v 77
podminek Protokolu, je koneéné rovnéz logicka, nebot je to pravé osoba vystavujici
prohlaseni na faktute, ktera do ptislusného obchodniho dokladu ¢ini prohlaseni o
v 4 o /4 v/’ /4 4 4 /4 4
preferenénim ptvodu daného zbozi a toto své tvrzeni tak musi prokazat. Takova
Uprava je v souladu s obecnymi pravnimi zasadami o povinnosti neseni dikazniho
bfemene k vlastnim tvrzenim.

Ze stejného diuvodu neni tfeba ani zkoumat, zda zalobkyni predkladané
listiny jsou podplirnymi dokumenty ve smyslu ¢l. 27 v navaznosti na ¢l. 21 odst. 3
Protokolu, nebot tyto dokumenty je povinen predlozit vyvozce vystavujici

/v ’ v v/ 4 7 7 4 o IN 1 7 v ~ Vo e
prohlaseni na faktute na pozadani celnich organt vyvazejici zemé. Zalobkyné jejich
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predlozenim a navrzenim jakozto diikaznich prostfedkd nemohla dosahnout zmény
vysledkd ovéfeni provedeného celnimi organy Spolkové republiky Némecko, a
tudiZ ani koneéného ptiznivéjsiho vysledku fizeni - nevydani platebnich vyméra.

Krajsky soud proto z uvedenych diévodd nespravné zrusil rozhodnuti
zalovaného pro pfili$ striktni a formalisticky vyklad ¢l 16, ve spojeni s ¢l. 32
Protokolu.

Nejvyssi spravai soud viak ke skutkovym zjisténim v dané véci konstatuje, ze
celni organy Spolkové republiky Némecko ve vétsiné pripadi zjistily nesrovnalosti
v osobé prodavajiciho u predlozenych kupnich smluv, jen v nékterych ptipadech z
tohoto okruhu véci vyslovné uvedly, Ze se jednd o padélky. U nékterych
dokumentt pak jejich pravost nebyla vibec zpochybnéna, prodavajici vystavujic
prohlaseni na faktute oviem neptedlozil poZadované doklady. Celni organy Ceské
republiky pfesto zalobkyni pfidstnim jednani pausalné sdélily, ze doklady
prokazujici pGvod a hodnotu zbozi byly ve verifikalnim fizeni oznaleny za
falzifikaty, a rovnéz dodatené vyméry celniho dluhu jsou odivodnény tim, ze
verifikaéni fizeni neosvédéila pravost predlozenych prikazi pivodu (ve vécech
pivodné vedenych pod sp. zn. 22 Ca 333/2006, a 22 Ca 335/2006). Nikoli zcela nad
rimec meritornitho odtivodnéni proto Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na
skutecnost, ze vysledky ovéfeni dikazi pivodu prezentované deskymi celnimi
Ufady v jejich rozhodnutich ve vSech ptipadech neodpovidaji sdélenim celnich
organd Spolkové republiky Némecko. Je vSak nutno zdtraznit, Ze Nejvyssi spravni
soud k témto zavérGm dospél toliko na zaikladé vlastniho netfedniho piekladu
pisemnosti obsazenych ve spravnich spisech a jedna se proto pouze o pochybnost.
Jelikoz predmétem prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti bylo primarné pravni
posouzeni dodateCné predkladanych dikaznich prosttedkt jako prikaza
preferenéniho ptvodu ve smyslu ¢l. 16 Protokolu, tyka se odGvodnéni tohoto
rozsudku pfedev§im této pravni otazky. Pro tlely dal$itho fizeni vSak Nejvyssi
spravni soud na tuto nesrovnalost upozorfiuje, nebot aplikace ¢l.32 odst. 6
Protokolu v této véci neni s ohledem na zavéry celnich organt Spolkové republiky
Némecko zcela vyloufena, nicméné na zakladé odliSné pravni Gvahy, nez jakou
uéinil krajsky soud.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel na mylném vykladu ¢l. 221 odst. 3,
véty druhé, celntho kodexu ilustruje zmateénost napadeného rozsudku krajského
soudu. Déle uvadi, jak spravné dle jeho nazoru pfedmétné ustanoveni vylozit.
Zalobkyné se na toto ustanoveni ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odvolava v tom
sméru, ze z néj dovozuje uplynuti prekluzivni lhéity k doméfeni a vybrani cla.
Otazkou prekluze prava vyméfit a vybrat clo a dani z pfidané hodnoty se pfitom
krajsky soud samostatné zabyval na str. 14 a str. 15 odivodnéni svého rozsudku.
Konstatoval, Ze tuto otazku je nutno posoudit podle pravni Gpravy platné a G¢inné
v dobé vzniku pfedmétnych celnich dluhd, protoze prekluze ma zasadni
hmotnépravni Géinky. Nasledné uvedl, Ze ve viech pfipadech shora uvedenych celni
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Ufady jesté pred uplynutim trileté prekluzivai lhity ulinily ve smyslu § 268 odst. 3
celniho zdkona tkony sméfujici k dodate¢nému vyméteni ¢astek jednotlivych cel a
dané z ptidané hodnoty, o nichz byla zalobkyné zpravena, coz mélo za nasledek
novy béh danych lhit. Rozhodnuti celnich Gfadd 1 stézovatele tak byla podle
krajského soudu vydina jesté pred jejich uplynutim. Nejvyssi spravni soud se s
pravnim nazorem krajského soudu zcela ztotozriuje, a to jak co do uréeni rozhodné
pravni Upravy, tak i v jeji interpretaci. Odkaz krajského soudu na uvedené
ustanoveni celntho kodexu jesoulasti odavodnéni, které bylo shledino
nezakonnym (aplikace ¢l. 32 odst. 6 Protokolu v pripadech zptsobenych
vyjimeénymi okolnostmi) a zruseno, proto zdejsi soud neshledal pottebu se k jeho
pouziti nijak blize vyjadfovat.

|

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd rozsudek krajského soudu
pro nezdkonnost zrudil a véc mu vraul k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Krajsky soud je v ném povinen v souladu s vyslovenym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrhy zalobkyné. Ptedeviim v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu posoudi pravni otazku interpretace ¢l. 32, ve spojenti s
¢l. 16 Protokolu, a dale aplikaci ¢l. 32 odst. 5 a odst. 6 Protokolu. V této souvislosti
je namisté posoudit, zda odivodnéni a zavéry zprav celnich organd Spolkové
republiky Némecko o vysledcich ovéfeni dikazii pivodu jsou dostatelné pro
neptiznani naroku na preference. Z tohoto hlediska je téZ na zvazeni krajského
soudu, zda nadale vést fizeni o vSech Zalobach proti rozhodnutim stézovatele pod
jednou spisovou znackou.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd
v/’ 4 v 4 % . 4 v
fizeni o kasalni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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