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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: M.B.C. INVEST, a.s., se sidlem Vraclavska 200/II., Vysoke
Myto, zastoupeného JUDr. Leosem Strouhalem, advokatem se sidlem Vraclavska
200/11., Vysoké Myto, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kraloveé, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2008,
¢. j. 2451/08-1200-602944, ve véci penale za prodleni daniovych povinnosti, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 49/2008 - 22, o navrhu na priznani odkladného Glinku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se ptriznéavé odkladny Glinek.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.3.2008, ¢.j.2451/08-1200-602944. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho aradu ve Vysokém Myté
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. 43295/06/274970/3499, kterym byl
stézovateli sdélen predpis penale ve vysi 4 022 805 K¢ za prodleni s platbou dané z

prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000.

Soucasné stézovatel navrhuje priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s
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tim, ze realizace a nasledky napadeného rozhodnuti pro ného znamenaji
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nenahraditelnou 4jmu spocivajici v zasahu do majetkovych prav. Tvrdi, ze priznani
odkladného dlinku se nedotkne nepfimérenym zptisobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu sverejnym zajmem. Za nenahraditelnou Ujmu pritom
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stézovatel povazuje: ... hrozici vykon rozhodnuti o vyméreni pendle ve vysi cca 4 mil.
K¢ StéZovatel se obava, Ze by moblo do rozhodnuti soudu dojit k realizaci vykonu

rozhodnuti, coz by vedlo k jeho faktické likvidaci.“
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Toto své tvrzeni stézovatel k vyzvé soudu (provedené usnesenim ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 56/2009 - 45) dolozil priznanim k dani z pfijma pravnickych
osob ze rok 2008 a rozvahou, z nichz vyplyva, ze eviduje danovou ztratu minulych
let v celkové castce 11785726 K¢, kterou v dalsich obdobich umoruje, k cemuz
slouzi veskeré jeho zisky (v souCasné dobé zbyva k umoreni stale castka 3 059 865
K¢). Dale stézovatel v rozvaze vykazal hodnotu ztstatkoveé ceny hmotného majetku
castkou 4 269 00 K¢, jenz predstavuje zastatkovou cenu budovy - sidla stézovatele,
jejimz je vlastnikem; jak ovsem vyplyva z dolozeného vypisu z listu vlastnictvi ¢.
3371, tato nemovitost je zati¥ena jednak zistavnim pravem ve prospéch Ceské
spofitelny, a.s., pro pohledavku 7 000 000 K¢ s prislusenstvim a jednak zastavnim
pravem Finanéniho Gfadu ve Vysokém Myté pro pohledavku ve vysi 5 887 540 K¢ s
ptislusenstvim. Dale stézovatel predlozil vypis ze svého bankovniho Gctu, ze
kterého je zfejmé, ze nedisponuje financnimi prostredky, které by mohl pouzit pti
ptipadném vykonu rozhodnuti predepsaného penale. Podle svého vyjadreni:
Lveskeré financni prostredky, které stéZovatel obdrzi, pouzivi vylucné k whradé svych
zdvazki VACL SUYm zaméstnancim a statnim spravim a na zavazky zajistujici nezbytny
provoz stéZovatele.“ V této souvislosti stézovatel soucasné uvedl, ze radné hradi
pravidelné meési¢né sviy zavazek vuci Finanénimu Gradu ve Vysokém Myté, ktery
na zakladé zvazeni majetkove situace stézovatele vydal rozhodnuti ze dne
22. 4. 2009, ¢. . 24605/09/274970604373, a ¢. j. 24634/09/274970604373, o povoleni
splatek dané. Dusledky ptipadného neprodleného vymahani penale ve wvysi
4022 805 K¢ by tak mohly postihnout samotnou existenci stézovatele jako
ekonomického subjektu; takovou hrozbu, tj. realnou hrozbu zaniku stézovatele
jako subjektu prav, je dle nazoru stézovatele nutno povazovat za Gjmu, ktera je
nevratna a zasadné se dotyka jeho esencialnich zajmu a postaveni a lze ji po pravu
vnimat jako nenahraditelnou.

Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku vyjadril
tak, ze ho povazuje za neopodstatnény, pficemz poukazal na to, ze spravce dané
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maximalné vyhoveél zadosti stézovatele o poseckani s platbou penale a termin
poseckani byl nékolikrat prodluzovan, naposledy do 1.6.2009. Proto zalovany
priznani odkladného cinku nedoporucil.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcéinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
nenahraditelnou {ymu a ptiznani odkladného Gcinku se nedotkne nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob aneni v rozporu s verejnym zajmem.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t.s. tedy obsahuje 3 podminky: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
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nenahraditelnou Ojmu; (2) priznani odkladného ulinku se nesmi neptrimérené
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dotknout nabytych prav tretich osob; a (3) pfiznani odkladného u¢inku nesmi byt v
rozporu s verejnym zajmem.

V tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na
zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku
nenahraditelné Gjmy, jez predstavuje neurcity pravni pojem, ktery jiz byl Nejvyssim
spravnim  soudem  vylozen, napt. v  usneseni ze dne 5.10.2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz: ,Nenabraditelnd wjma,
kterda by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mobla
vzniknout, a jeZ je zikladni podminkou pro prizndni odkladného ucinku kasacni
stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze
v dalsim bébu Casu nijak odcinit.

Odkladny tclinek lze proto mozno pfiznat pouze na zakladé tadné
odavodnéného navrhu, tedy pokud stézovatel zcela individualizované svymi
tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné 4ymy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zayma, které by vykonem rozhodnuti
byly trvale dotéeny. Vznik nenahraditelné 4jmy ma totiz mimoradny charakter a
jako takovy lze dovodit pravé i pripadny postih samotné existence stézovatele jako
ekonomického subjektu a zasadniho ohrozeni jeho podnikani (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, . j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované
pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se stézovatelem, ktery svymi
tvrzenimi a dolozenymi podklady pojem nenahraditelné 4ymy naplnil, nebot jeho
ptipadnou ekonomickou likvidaci a zanik, ktery nelze v dusledku realizace
rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dané vyloudit, by jiz nebylo mozné nijak
zhojit.

V navaznosti na dalsi dvé podminky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze je zaroven zfejmé, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se v daném
pripadé nedotyka prav tretich osob a nelze ani tvrdit, zZe by pfiznani odkladného
/ Ve 4 \4 v vV e / I M v
Ucinku bylo v daném pfipadé v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak je treba
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pripomenout, ze nepriznanim odkladného Gcinku by byla popfena samotna soudni
ochrana poskytovana spravnim soudnictvim namisto toho, aby pfedstavovala
skute¢nou efektivni pravni ochranu, coz rozhodné nelze povazovat za souladné s
verejnym zajmem a nic na tom neméni ani vyjadreni zalovaného. Ostatné jim
pripominané dosavadni poseckani s platbou penale (ze strany spravce dané)
implikuje soucasnou tizivou ekonomickou situaci stézovatele a tim spise je na misté
vytvoreni, resp. prodlouzeni takového prozatimniho stavu, aby pro stézovatele
mélo vibec smysl dale se soudit a aby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
véci samé mélo realny vyznam a neposkytovalo stézovateli pouze hypotetickou ¢i
spise iluzorni soudni ochranu.


http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu
na priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



