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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: MEDIAREX COMMUNICATIONS AND CONSULTING, s.r.o.,
se sidlem Prokopska 8/296, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Pelenym,
advokatem se sidlem Husova 7, Praha 1, proti Zalovanému: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.2.2008, ¢.j.had/2762/08, sp.zn. 2007/771/had/MED, ve véci regulace
reklamy, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 215/2008 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,spravni organ®) ze dne 27.2.2008, C.;j.

had/2762/08, sp. zn. 2007/771/had/MED, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi
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1000 000 K¢ pro poruseni ust. § 5d pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci
reklamy®).

Jako pravni divody kasacni stiznosti uvedl stézovatel duvody obsazené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel uvadi, ze v ramci zaloby
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upozornoval, ze dle jeho nazoru posuzovani otazky schopnosti 1éceni a predchazeni
lidskym chorobam prostfednictvim dopliku stravy je v pripadé zakona o regulaci
reklamy ve znéni do 25. 1. 2006 naprosto bezpredmétné, jelikoz tehdejsi zakonna
/ v /) /7 / Ve v 4
Uprava reklamu na doplnék stravy poukazujici na schopnost 1écit a predchazet
lidskym chorobam vyslovné umozniovala. Véta za stfednikem ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy ve znéni do 25. 1. 2006 legislativné odkazovala na

I . . v 1V /v ’ .

vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ¢. 23/2001 Sb., kterou se stanovi druhy potravin
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urcené pro zvlastni vyzivu a zpusob jejich pouziti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 23/2001 Sb.%), ktera jednoznacné v ust. § 2 pism. 1) stanovuje,
ze potravinami urcenymi pro zvlastni vyzivu jsou rovnéz dopliky stravy.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud nezohlednil
chybny legislativni odkaz v ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy ve znéni do
25. 1. 2006, a to navzdory existence v té dobé ucinné vyhlasky ¢. 54/2004 Sb., o
potravinach urlenych pro zvlastni vyzivu a o zpusobu jejich pouziti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 54/2004 Sb.“), na kterou vsak zakon o

i v 4 v _ 7/ VvV /7.7 \4
regulaci reklamy v dotCeném znéni neodkazoval. Stézovatel namita, ze navzdory
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tvrzeni meéstského soudu, ze zakon o regulaci reklamy ma chranit spotrebitele, nelze
pominout skutednost, ze spotfebitel ma pravo na korektni informace ohledné uziti a
Ucelu propagovaného vyrobku, véetné dopliku stravy. Stézovatel uvadi, ze podle
rozsudku meéstského soudu neni podstatné pti posuzovani vyvolani omylu ve
smyslu ust. §5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy, jaké ma pfipravek ucinky,
.o ’ . /7 /7 . \2 \ . . /4
jinymi slovy - reklama klame (vyvolava omyl), 1 kdyz sdéluje zcela pravdivé
skutecnosti, nebot se jedna o potraviny. Z tohoto vykladu zakona pak vyplyva, ze
spravni organ, resp. méstsky soud by nemusel zkoumat v jim vedeném fizeni
pravdivost obsahu reklamy a nemusel by se vabec zabyvat dukazy predkladanymi v
tomto sméru ucastnikem rizeni, v tomto konkrétnim pripadé renomovanymi zdroji
informaci o ucincich dotceného doplnku stravy v podobé dvou klinickych studii
prokazujicich ucinek produktu MaxiCor. Takovy nazor je dle stézovatele zcela
neptijatelny z hlediska jazykového vykladu ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy, protoze vyvolani omylu vyzaduje, aby byl nékdo klaman a byly mu
sdélovany nebo podsouvany nepravdivé skutecnosti, pokud se tak nedéje, nemuze
se jednat o omyl. Stézovatel je presvédCen, ze pri posouzeni zavadnosti,
resp. nezavadnosti reklamnich tvrzeni pouzitych v reklamé na pripravek MaxiCor
by Nejvyssi spravni soud mél vzit v Gvahu rovnéz Gstavné pravni aspekt pohledu
na danou problematiku, ktery méstsky soud nezohlednil. Podle rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava i soudu narodnich je reklama, stejné jako
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jakakoliv dalsi informace, kryta lidskym pravem na $ifeni a ptijimani informaci.
Pravo na takoveé Sifeni a prijimani informacti je vzdy prvotni, rizna omezeni tohoto
prava az druhotna (viz struktura ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Existuji-li
pochybnosti o tom, zda sifeni urcité informace je v souladu ¢i v rozporu s timto
pravem, moznost Sifeni informace ma mit jednoznacné prednost. Totéz pak musi
byt aplikovano ve vztahu k $ititeli takové informace a moznosti jeho postihu, kde
by se méla uplatnit obecnéjsi verejnopravni zasada ,in dubio pro reo”. Podle nazoru
stézovatele by mél Nejvyssi spravni soud brat pti posuzovani predmétné reklamy na
zretel 1 tu skutecnost, ze vlastni baleni ptipravku MaxiCor reklamni informaci
radné doplruje, aniz by tim jakkoliv evokovalo, ze by ptipravek mél byt lécivem. Z
hlediska zjisténych skutkovych okolnosti se stézovatel domniva, ze dolozil
pravdivost tvrzeni obsazenych v reklamé a ze reklama neptisuzuje pfipravku
MaxiCor schopnost predchazet nebo 1élit onemocnéni. Predmeétna reklama pouze v
souladu se zdkonnou definici informuje o schopnosti pfipravku pomoci pti
zdravotnich problémech, coz dle jeho nazoru nepredstavuje deklarovani lec¢ivého
U¢inku. Smyslem reklamy bylo predat spotrebitelim informaci, ze pripravek
MaxiCor jim muze pomoci pri problémech. Stézovatel je presvédéen, ze po
zpracovateli reklamy nelze spravedlivé pozadovat, aby nemohl uvest, k jakému
Uc¢elu ma byt inzerovany pripravek uzivan. Bez vyse uvedeného by se spotrebitel ani
nemohl dozvédeét, k cemu vlastné pripravek slouzi a co od néj muze ocekavat. To
vSak automaticky neznamena, ze takova reklama uvadi spotfebitele v omyl o
léCivych vlastnostech pripravku. Podle stézovatele nemtze méstsky soud vykladat
zakon o regulaci reklamy tak, aby reklamu na dopliky stravy v podstaté znemoznil,
jelikoz reklama na dopliky stravy neni zakonem zakazana. Z uvedenych divoda
ma stézovatel za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné zcela
opomneél se vyporadat s listinami o G¢incich dopliku stravy, které ptilozil ke svemu
vyjadreni k oznameni o zahijeni spravniho ftizeni. Stézovatel daile zasadné
nesouhlasi s vys$i ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
kdyz v pfipadé obdobnych poruseni u jinych doplikda stravy, které spravni organ
kvalifikoval jako poruseni ust. § 5d zakona o regulaci reklamy, ulozil pokutu pouze
ve vysi 100 000 K¢ (napriklad rozhodnuti spravniho organu ze dne 29.10. 2007,
sp. zn. 2006/565/had/med,  ¢.j.sot/8900/07 8901/07; ze dne 6. 11.2007,
sp. zn. 2006/575/had/med, ¢. J. sot/9073/07; ze dne 6. 11. 2007,
sp. zn. 2006/574/had/med, ¢. 3. sot/9072/07; ze dne 6. 11. 2007,
sp. zn. 2006/454/had/med, ¢. j. 9071/07). Stézovatel je presvédcen, ze zavaznost,
zpusob, doba trvani véetné nasledk jednani jsou obdobné u téchto vyjmenovanych
rozhodnuti jako u napadeného rozhodnuti. Presto spravni organ ulozil pokutu
napadenym rozhodnutim 10krat vyssi nez u shora citovanych rozhodnuti. Obsah
reklamnich spotd je podle nazoru stézovatele provedenim podobny s obdobnymi
reklamnimi tvrzenimi a podobnym déjem. S ohledem na vyse uvedené navrhl
stézovatel zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k
dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 4. 3. 2009 uvedl, ze se plné
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ztotoznuje s rozsudkem meéstskeho soudu, jehoz oduvodnéni povazuje za dostateéné
podrobné, srozumitelné a presvéd¢ivé. Spravni organ ma za to, ze podstatou kasaéni
stiznosti je opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se méstsky soud vyrovnal v
napadeném rozhodnuti. K jednotlivym stiznim namitkam pak na podporu svych
zaveéru ocitoval vybrané pasaze z rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 As 85/2008 - 99, vcetné odkazu na konkrétni skutkové okolnosti
tohoto pfipadu. Dale se ohradil proti neadekvatnimu srovnani napadeného
rozhodnuti a dalsich rozhodnuti, kterymi byla stézovateli rovnéz ulozena pokuta za
poruseni ust. § 5d pism.d) zakona o regulaci reklamy. Spravni organ zejména
zdGraznil, ze ve spravnim rozhodnuti v predmétné véci byla vyse pokuty nalezité
odivodnéna, citovana rozhodnuti nejsou relevantni, nebot neodrazi zavaznost
jednotlivych deliktt napadenych ve spravnich fizenich. Podle jeho nazoru je vycet
rozhodnuti spravniho organu podany stézovatelem zcela neobjektivni a
neadekvatni, nebof sam stézovatel obdrzel taktéz sankce ve vysi 200 000 K¢ ve
spravnich fizenich  vedenych pod sp. zn. 2007/382/had/MED,
sp. zn. 2007/381/had/MED,  sp.  zn.  2007/380/had/MED,  sp.  zn.
2007/379/had/MED. S ohledem na vyse uvedené proto povazuje podanou kasa¢ni
stiznost za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na
potraviny uvadét v omyl zejména tim, ze prisuzuje potraviné schopnost predchazet,
oSetrovat nebo 1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati
pro mineralni vody a pro potraviny uréené podle zvlastnich pravnich pfedpist pro
zvlastni vyzivu.

Podle ust. § 2 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
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vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®), se pro ucely tohoto zakona
doplnky stravy rozumi potraviny urcené k primé spotrebé, které se odlisuji od
potravin pro béznou spotrebu vysokym obsahem vitamina, mineralnich latek nebo
ey ’ v/ . . ’ / Ve /
jinych latek s nutricnim nebo fyziologickym dlinkem a které byly vyrobeny za
/v v 4 vV Vv / v . / v N4 . v M v A
Ulelem doplnéni bézné stravy spotrebitele na tGroven priznivé ovliviujici jeho
zdravotni stav.

Nejvyssi spravni soud predné pristoupil k posouzeni namitky stézovatele,
ze méstsky soud postupoval nespravné, kdyz nezohlednil chybny legislativni odkaz
v ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy ve znéni do 25. 1. 2006, a to navzdory
existenci v té dobé G¢inné vyhlasky ¢. 54/2004 Sb., na kterou vsak zakon o regulaci
reklamy v dotCeném znéni neodkazoval.

Jak jiz opakované judikoval Ustavni soud ,pozndmky pod carou & vysvétlivky
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nejsou normativni, presnéji zavaznou soucdsti pravidla chovani (napy. nalezy ve Sbirce
nilezii a usneseni Ustavnibo soudu, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105 a? 1 09). Proto
stejné jako jiné Cisti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit preblednost predpisu a
orientaci v pravnim vddu (nadpis pravnibo predpisu, oznaceni casti, hlav, dild, oddili,
paragrafit), jsou i Poznamky pod carou pouhou legislationi pomiickou, kterd nemiize byt
zdvaznym pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel chovani.“
(Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I US 485/98, podobné
té% nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/1999, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Proto pokud zakon o regulaci reklamy obsahoval ve znéni
platném pro projednavanou véc ve své poznamce ¢. 23) chybny legislativni odkaz na
jiz dftve zrusenou vyhlasku ¢. 23/2001 Sb., nebylo s ohledem na jeji nezavazny
charakter povinnosti méstského soudu zohlednit tuto skutecnost v napadeném
rozhodnuti a toto nezohlednéni nelze pficitat k tizi spravniho organu, ¢i méstského
soudu, jak to ¢ini stézovatel. Ostatné bez vyznamu neni ani to, ze stézovatelem
opakované zminovana vyhlaska ¢. 23/2001 Sb., jez vyjimala dopliky stravy z
dosahu aplikace ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy [ust. § 2 pism. ])
vyhlasky ¢. 23/2001 Sb.], byla, jak shodné uvedl i méstsky soud, zrusena ode dne
15. 2. 2004, a to vyhlaskou ¢. 54/2004 Sb. S ulinnosti této nové vyhlasky vsak jiz
nebyly dopliiky stravy zarazeny mezi potraviny urcené pro zvlastni vyzivu (ust. § 2
vyhlasky ¢. 54/2004 Sb. a contrario) a nebyly tedy vyjmuty z dosahu aplikace ust. §
5d pism. d) zakona o regulaci reklamy (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.7 As49/2007 - 66, www.nssoud.cz). Stézovatel mél
tedy dostatecné dlouhou dobu na to, aby se s platnou a G¢innou pravni Gpravou
upravujici oblast regulace reklamy seznamil a v souladu se zasadou ,vigilantibus
iura“ (necht si kazdy strezi sva prava) vyhovél pravidlim, jez stanovi. V této
souvislosti je ponékud zarazejici, ze stézovatel jakozto subjekt podnikajici v oblasti
reklamy zaznamenal existenci nové vyhlasky ¢. 54/2004 Sb. atedy 1 zruseni
vyhlasky ¢. 23/2001 Sb. az v navaznosti na kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu, nebof do té doby, t. jak v prubéhu spravniho fizeni,
tak 1 zalobntho fizeni, opakované argumentoval jiz zrusenou vyhlaskou
¢. 23/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto stizni namitku jako
nedtvodnou.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitky stézovatele
tykajici se naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy.

Podle ust. § 5d pism. d) véta pred stfednikem zakona o regulaci reklamy
nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl zejména tim, ze prisuzuje potraviné
schopnost predchazet, osetrovat nebo lécit lidské choroby nebo na takové
schopnosti odkazovat.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i povahy pripravku MaxiCor (doplnék

stravy), neni mezi Ucastniky fizeni sporu. Reklama na pfipravek MaxiCor (mutace
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5, kod F188) ma podobu animovaného reklamniho spotu, ktery zadina zabérem na
muze s bolestivym vyrazem ve tvari chytajiciho se za srdce, poté nasleduje detailni
zabér na pacientsky monitor. Po celou dobu je pfi dolnimu okraji obrazovky
zretelny napis tohoto znéni: ,Kazdy druhy clovék v Ceské republice umira na
nemoci srdce a cév”. Obraz je ve zvuku doprovazen komentarem: ,Kazdy druhy
v v 4 ’ . 7 7 . ) v 7 ’
Clovek v Ceské republice umird na nemoci srdce a cév”. Obraz se méni - v levém
hornim rohu je baleni MaxiCoru, v pravém dolnim priufez cévu ucpanou
cholesterolem, ktera se postupné uzdravuje. V levém dolnim rohu se postupné
. ’ 7 . /7 7 » ’ v V) . . .
objevi dva napisy: ,Brani usazovani cholesterolu” a ,Vyrazné snizuje riziko infarktu
IR . v IV . /) Ve v 7 7
a mrtvice”. Tento obraz je doplnén komentarem: ,Maxicor ucinné brani usazovani
cholesterolu”. Obraz se opét méni a objevuje se detailni zabér na baleni MaxiCoru
(pfes celou obrazovku). Nad balenim je velky napis ,,Prodluzuje zivot”, pod balenim
text ,K dostani v lékarnach”, na pravé strané baleni oznaceni ,Doplnék stravy”.
Piedmétna reklama byla premiérové odvysilana dne 26. 7. 2006 v 19:55:55 hodin na
programu Prima televize, reprizovana opakované v dobé od 26. 7. 2006 do
13.8.2006 v ruznych dennich i noénich dasech na programech CT1 a Prima
televize.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uveést, ze
problematikou podminek naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust.
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy se podrobné zabyval ve svém rozsudku ze
dne 25.9.2008, ¢.j.7 As 48/2008 - 72, www.nssoud.cz. Zdejsi soud v citovaném
rozhodnuti predevSim zdUraznil, ze ,zdkon o regulaci reklamy je jednou z norem
vereiného prava, kterd zasahuje do jinak prevainé soukromoprdvni spravy pravidel
nekalé soutéZe, jako jedné ze dvou blavnich Casti soutéZnibo prdva. Diivodem
vereinopravni regulace v této oblasti je predevsim snaba zikonoddirce o ochranu
spotrebitele - adresdata informaci plynoucich z reklamnich sdélent, kterd jsou
formulovina predevsim za ticelem naldkat a prodat co nejvice zboZi, Casto bez obledu na
pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné spolecenské hodnoty. Vlastni iprava nekalé
soutéze je obsazena v § 44 obch. zik. v podobé generdlni klauzule. Nekalou soutéZi, kterd
je podle obch. zik. zakdzina, se podle citovaného wustanoveni rozumi jedndni v
hospoddrské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit
dimu jinym soutéZiteliim nebo spotvebiteliim. Na tuto generdlni klauzuli navazuje
demonstrationi vycet zdakladnich skutkovych podstat nekalosoutéZnich delikti, které dale
generalni klauzuli konkretizuji. Mezi néz patr{ i klamavd reklama. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud rovnéz podorykd, Ze naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
nekalosoutéznich delikti je deliktem objektivni povahy, unéhoz zikon nevyZaduje
zavinéni, a proto k nekalé soutéZi dochazi, jakmile jsou naplnény zakonem stanovené
znaky skutkové podstaty konkrétniho deliktu. Zdikon o regulaci reklamy obsabuje
v ustanovent § 5d pism. d) jednoznacné konkretizovany obecny zakaz klamavé reklamy,
nebot” vymezuje, ¢im nesmi reklama na potraviny uvddét potencidalni spotvebitele v
omyl. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, reklama na potraviny nesmi uvidét v omyl zejména
prisuzovinim potraviné vlastnosti prevence, osettovani, léchy nebo wvyléceni lidskych
onemocnéni nebo na takové schopnosti odkazovat. Pro naplnéni skutkové podstaty
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spravnibo deliktu neni proto rozhodujici, zda reklama wvddi idaje pravdivé
nebo nepravdivé, nebot’ klamavymi mohou byt i #daje pravdivé, pokud mohou uvést
spotrebitele v omyl wvzbledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byly ucinény.
Rozhodujicim je proto celkovy dojem, jaky reklama vyvolava (In Elids, K., Bejcek, J.,
Hajn, P., Jezek, ]. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obecnd Cast, Soutézni pravo, 5. vyddni,
Praha, C.H. Beck, 2007).

Ze shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé
informace o Ucincich uzivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsahu
reklamniho sdéleni a jejtho grafického zpracovani muaze vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem
schopnym lidské choroby 1élit nebo jim predchazet. Nejvyssi spravni soud proto
dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru, ze pro naplnéni skutkove
podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti ptipravku obsahem
reklamniho sdéleni pouze odkazovano.

V navaznosti na vy$e uvedené se proto zdejsi soud v nyni projednavané véci
zabyval tim, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejtho grafického
zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze prezentovany doplnék

. . /4 v/ / M 4 /I Ve ..
stravy MaxiCor je lekem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim
\ 4 4 Ve . 4 4 4 v 4 4
predchazet. Vychazel pritom zejména z obrazového ztvarnéni reklamniho spotu a
tvrzent: ,,... Brani usazovani cholesterolu. ... Vyrazné snizuje riziko infarktu a mrtvice.
... Maxicor icinné brani usazovani cholesterolu. ... Prodluzuje Zivot,“ kombinovaného s
Udajem o tom, ze ,,KaZdy druby clovék v Ceské republice umira na nemoci srdce a cév”.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vzbuzuje toto tvrzeni zcela nepochybné
v adresatu reklamy (spottebiteli) dojem, ze prezentovany pripravek MaxiCor ma
schopnost tcinné branit usazovani cholesterolu atim vyrazné snizovat riziko
. . Vv . / Ve 4 /
infarktu a mrtvice a prodluzovat tak lidsky zivot, atonarozdil od tvrzeni
stézovatele, ktery tento dojem popira. Spotrebitel je tak zptsobem prezentace
reklamy, v niz jsou tyto 1élebné Gcinky a preventivné lécebné ucinky pfipravku
zdUraznény, uveden v omyl, nebot ptipravek je pouze doplikem stravy, nikoliv
1é¢ivem. Ackoliv stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze v reklamé na predmeétny
doplnék stravy uvadél pouze pravdivé informace o moznych Gclincich uzivani
ptipravku, coz v fizeni pred meéstskym soudem prokazoval, neni tato skutecnost,
jak je uvedeno vyse, rozhodna pro naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. §
5d pism. d) zakona o regulaci reklamy a spravni organ ani méstsky soud proto nebyl
povinen zkoumat pravdivost tvrzeni stézovatele a zabyvat se v tomto sméru
e 1 Yy et 7 Y e

navrhovanymi dukazy stézovatele (tj. klinickymi studiemi prokazujicimi uéinek
produktu MaxiCor). Ze vSech shora uvedenych dtivoda proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v souzené véci doslo k naplnéni skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.
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Jestlize stézovatel dale odkazuje na Gstavné pravni aspekt pohledu na danou
. M 7 7 4 V/V 4 Vee/ 4 A 4 \4 . . vv/
problematiku souvisejici s pravem na Sifeni a prijimani informaci, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné uvést, ze si je védom narocnosti, kterou zakon o regulaci
reklamy v oblasti ochrany spotrebitele klade na zadavatele a zpracovatele reklamy
na doplnky stravy, ovSem za danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné
° . v o1+ . . . v e / ’ v ’
zdUraznit ochranu spottebitele jako subjektu, jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni
4 v v/ /v /v 4 . / . M /v
adresovana predevSim za Gcelem zvySeni prodeje vyrobku, a nikoliv za tcelem
zlepseni zdravotniho stavu ¢ fyzické kondice adresati. Proto nelze prijmout
argumentaci stézovatele, ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je v
souladu s platnou pravni Gpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni
sdéleni, které tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou pfiblizi
1é¢iviim, az dokonce vyvola dojem, Ze se v podstaté jedna o 1élivo. V reklamé je
vV . v \4 4 v M 4 M v 4 4 4
samozrejmé mozno uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného
doplnku stravy, avsak zaroven je nezbytné spotrebitele zfetelné a jasné informovat
v . v . . IV J v/ v
o tom, ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo, které by v pripadé
onemocnéni mélo lécivy Ucinek, prip. 1é¢ebné preventivni Gcinek. Tuto podminku
stézovatel nesplnil, nebot spotrebitele dostatecné neinformoval, ze o 1éCivo nejde.
Sotva postrehnutelny a velmi kratce prezentovany napis ,Doplnék stravy“ umistény
ve vertikalnim sméru podél vyobrazeni baleni ptipravku nelze povazovat za danych
okolnosti za dostacujici. Vadna je jednak velmi kratka doba jeho zobrazeni a jednak
nedostateénost tohoto sdéleni, které ve vztahu ke zpusobu prezentace vyrobku
nenese dostatek informaci o tom, ze se nejedna o lédivo, které ma v pripadé
v 4 I Ve /. /N \4 . / v/ 4 ’ .
onemocneéni lé¢ivy ucinek, a ze je tedy v takovych pripadech nezbytné obratit se na
lékate. Za bezpredmétné povazuje Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
stézovatelovo tvrzeni, ze vlastni baleni pripravku MaxiCor reklamni tvrzeni fadné
doplniuje, nebot textova c¢ast baleni pripravku MaxiCor netvori obsah posuzované
reklamy. Proto v pfipadé, kdy predmétna reklama budi ohledné povahy doplnku
stravy v tomto sméru pochybnosti, je nutné upfednostnit ochranu zdravi
spotrebitele. Pokud jde o stézovateliv odkaz narozhodovaci praxi Evropského
M 4 4 4 4 o v 4 V/V 4 Vee/ 4 4
soudu pro lidska prava a narodnich soudu ve vécech prava na Sifeni a pfijimani
informaci, nebyl tento doplnén o konkrétni rozhodnuti predmétnych soudu, a
proto zustal toliko v roviné obecnych tvrzeni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud namitku o
v 4 4 V/V 4 Veey 4 7 . 4 o \4 / /
poruseni prava na $ireni a prijimani informaci divodnou, protoze uvedeny vyklad
citovaneho ustanoveni neznamena absolutni nemoznost reklamy na doplrky stravy
nebo dokonce zakaz uvadét o nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze
/ v . vV Ve / , . v
nutné spotrebitele dostate¢né informovat o povaze vyrobku, kterym je doplnék
v 4 / Ve 4 o 4 4 \4 /. v/ v v
stravy, se sdélenim o Gcincich a pusobenti latek obsazenych v pripravku a zretelné
/4 \4 M 4 I Ve \4 W4 v 4 I/ . v VB
uveést, ze se nejedna o lécivo a ze v pripadé zdravotnich potizi je treba se obratit na
1ékare.

Posledni stizni namitka se tyka nesouhlasu stézovatele s vysi ulozené pokuty
4 v . vV Vv M ’ \4 N4 v / v 4 . /
v dané veéci. Stézovatel argumentuje tim, ze v pripadé obdobnych poruseni u jinych
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doplnku stravy, které spravni organ kvalifikoval rovnéz jako poruseni ust. § 5d

zakona o regulaci reklamy, ulozil tento pokutu pouze ve vysi 100 000 K¢. Podle

stézovatele jsou vsak zavaznost, zpusob, doba trvani vcetné nasledk jednani

obdobné u téchto vyjmenovanych rozhodnuti jako u kasacni stiznosti napadeného

rozhodnuti. Stejné tak obsah reklamnich spotd je podle jeho nazoru provedenim
/ / : 4 . ’ . 4 Ve

podobny s obdobnymi reklamnimi tvrzenimi a podobnym déjem.

Ani s touto stizni namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a uvadi
k ni nasledujici.

Sankce za pfedmétny jiny spravni delikt byla stéZzovateli ulozena spravnim
organem na zakladé ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy, podle
kterého ulozi organ dozoru, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zadavateli,
zpracovateli nebo S$ifiteli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az
do vyse 2 000 000 K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Stézovatelem opakované zminovana zavaznost, zpusob, doba trvani a
4 M 4 4 . 4 4 v 4 A / .. 4 4 4
nasledky protipravniho jednani predstavuji kritéria, kterymi je spravni organ se
zejména povinen fidit pri ukladani pokuty (ust. § 8 odst. 4 zakona o regulaci
reklamy). V nyni projednavané véci byla tato kritéria spravnim organem v
oduvodnéni jeho rozhodnuti podrobné analyzovana a intenzita jejich naplnéni byla
zhodnocena pti stanoveni vyse pokuty. Spravni organ v této souvislosti predevsim
poukazal na celkovy dopad reklamy, ktery byl podle jeho nazoru velky, a to s
ohledem na skutecnost, ze choroby srdce patfi mezi nejcastéjsi priciny Gmrti v
Ceské republice. Vlastni vizualni a zvukové zpracovani reklamy pak podle nazoru
spravniho organu navozovalo nejenom dojem, ze se jedna o 1ék, ale divak
Vv . .y Vi . \2 . 717 \4 /7 V- \4
(spotrebitel) jim dokonce nabyval dojmu, Ze je v neustalém ohrozeni zivota, ze mu
hrozi onemocnéni srdce a ze pravé MaxiCor brani usazovani cholesterolu v cévach a
ptimo odstranuje cholesterol z ucpanych cév. Spravni organ oznacil zpisob
ztvarnéni zdravotniho ohrozeni spotfebitele a vyvolani obav v tomto konkrétnim
v/ v M / / 4 4 4 4
pripadé dokonce za neeticky. Posuzovany reklamni spot podle spravniho organu
rovnéz oslovil radu spotrebitela, nebot byl prezentovan v televiznim vysilani od
26. Cervence 2006 do 13. srpna 2006 a to v ruznych dennich i noénich ¢asech na
programech CT1 a Prima televize, jakozto celoplo$nych programech. Vyse uvedené
okolnosti pak spravni organ zhodnotil jako velice zavazné a rozhodl se proto udélit
/ Ve 0, c o/ M 4 4 4 4 /v 4 4

pokutu ve vysi 50 % jeji maximalni zakonné vySe stanovené v ust. § 8 odst. 1 pism.
a) zakona o regulaci reklamy.

Naproti tomu stézovatelem vyjmenovana rozhodnuti spravniho organu,
tj. rozhodnuti ze dne 29.10.2007, sp.zn.2006/565/had/med, ¢. ;. sot/8900/07
8901/07; ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 2006/575/had/med, ¢. j. sot/9073/07; ze dne
6. 11. 2007, sp.zn.2006/574/had/med, C.j.sot/9072/07; ze dne 6.11.2007,
sp. zn. 2006/454/had/med, ¢. j. 9071/07, jez jsou zalozena v soudnim spise
(viz ¢. 1. 16 - 31 soudniho spisu), se tykaji zcela odlisnych ptipravkt (doplnkd stravy
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VARIXINAL a PROENZI 3), které jsou na rozdil od pripravku MaxiCor
doporudenymi dopliiky stravy pti méné zavaznych onemocnénich, konkrétné pri
v 4 vV Vv / . Ve . Ve v/ . Ve 4 v M
onemocnéni kfeCovymi zilami a pfi dalSich projevech zilni nedostatecnosti
(pripravek VARIXINAL) a pri onemocnénich kloubt a artréze (pripravek
PROENZI 3). Rovnéz vizualni a zvukové zpracovani reklamy na tyto pripravky je,
. . 4 v v 4 4 4 4 4 . 4 v Y /4
jak je popsano v predmétnych rozhodnutich spravniho organu, diametralné odlisné.
Tuto skutecnost doklada i to, ze v pfipadé reklamy na pfipravek MaxiCor bylo
audiovizualni zpracovani reklamniho spotu oznaceno spravnim organem nejenom
v /7 4 4 . vV Vv M 4
za poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, ale rovnéz za neeticke. S
ohledem na vyse uvedené proto nelze predmétné reklamy v zadném pripadé
, o e Vi Vv . \ . v/ v
srovnavat a hledat podobnost v jejich zavaznosti a dopadu na spotrebitele, pripadné
4 /7 \2 / ’ . .
v ostatnich kritériich obsazenych v ust. § 8 odst. 4 zakona o regulaci reklamy, jak to
¢ini stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto namitka tak, jak je
uvedeno vyse, a shledal ji neddvodnou. V dalsim zdejsi soud odkazuje na vystizné
odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, s nimz se zcela ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z
uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
/ Ve M vVv/ /7 4 4 b 4 \4
Ucinek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebof ma za to, ze
rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zidkon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred

4 <] v Ve M % 4 . / v . / v v
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 . A4 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



