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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. V. H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2007, ¢. ;. OAM-1-
248/VL-10-11-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 60 Az 34/2007 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“), zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 23. 3. 2007, ¢.j. OAM-1-248/VL-10-11-
2007; timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, nebot
neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodi uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 M vv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
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subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urlitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinirodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
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radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uveést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasalni stiznosti ze dne 6.11.2008 stézovatel prostrednictvim
svého zastupce (JUDr. Frantiska Grznara, advokata se sidlem nam. Republiky 108,
Horsovsky Tyn; viz plna moc ze dne 6. 11. 2008, ¢. 1. 75) napadl uvedeny rozsudek
krajského soudu, nebot je nadale presvédcen, ze ma divodné obavy z navratu do
Vietnamu a ze rozhodovani spravaiho organu je Gcelové. Obraci se proto na kasa¢ni
soud, ktery k této stiznosti napadené rozhodnuti a cely spis prezkouma a o véci
rozhodne spravedlivéji. Dale zdaraznil, ze pokud jde o pozadované dikazni navrhy,
nema primou moznost dukazy ve véci zajistit. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud po provedeném rizeni vynesl rozsudek, kterym se napadany rozsudek
krajského soudu rusi a véc se mu vraci k dalS$imu fizeni. V podani ze dne
27.11. 2008 - oznaceném rovnéz jako kasacni stiznost - pak stézovatel tsty sveho
nového zastupce (Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Pfikop 8, Brno; viz plna
moc ze dne 27.11.2008, ¢. 1. 71) zopakoval, ze proti uvedenému rozsudku
krajského soudu podava kasacni stiznost, kterou dodate¢né (ve lhate do 30-ti dni)
oduvodni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli k avizovanému
doplnéni odivodnéni kasacni stiznosti nedoslo, lze obsahové vyjit ze shora
uvedeného a pripomenout, ze stézovatel jako divody své zadosti o mezinarodni
ochranu uved] ekonomické divody a legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky.
K tomu je nutno poznamenat, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel
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alespon tvrdi, zZe existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opa¢ném pripadé
zadost jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona
zamitne; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz. V  fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tak stiha bfemeno tvrzeni zadatele, nebot predstava, ze by
spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v
zemi jeho ptvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davoda
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych dtvodd; srov. rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 4 Azs 151/2005 - 86, www.nssoud.cz. Béhem ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany proto musi zadatel uvést veskeré azylové relevantni divody,
mezi které ovsem nepatfi stézovatelem uvadéné ekonomické duvody (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43,
ze dne 31.10.2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003-65, azedne 15.12.2003,
¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64, www.nssoud.cz), ani jeho snaha o legalizaci pobytu na
izemi Ceské republiky (srov. napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004, & j. 7 Azs 138/2004 - 44, a ze dne 16. 2. 2005, & j. 4 Azs 333/2004 - 69,
www.nssoud.cz). Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze totéz plati
obdobné i ve vztahu k druhé formé mezinarodni ochrany, tedy dopliikové ochrané
(§ 14a zakona o azylu), pro jejiz udéleni nebyly shledany dtavody.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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