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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. N., zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Cardou, se sidlem Pod vézi 3, Svitavy, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupené JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 308/2006 -
47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 308/2006 - 47,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacCenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem meéstsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany®) ze dne 9. 8.
2006, ¢.j.39/31 702/2006-392. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2005,
¢.j. 7144/110/2004-Ve. Timto rozhodnutim bylo prezkoumano rozhodnuti Financéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. 2622/110/2003-Ve, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Financ¢niho ufadu ve Vysokem Myté ze dne 17. 1. 2003, ¢. j.
1851/03/274970/3499. Posledné zminénym rozhodnutim byla  snizena dodatecné

vymérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 1997 z ¢astky 740 440 K¢ na 380 560 K¢.
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II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zakonné davody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), kdyZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byla v rozporu
se spisy a pti jejim zjistovani byl porusen zakon.

Stézovatel broji proti nazoru méstského soudu, opreného o rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, podle
néhoz lze k prekluzi prava na vymeéfeni dané podle ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (,danovy rad“) prihlédnout pouze k namitce dclastnika,
pokud je uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby. S tim stézovatel nesouhlasi s poukazem na
odlisnost promléeni a prekluze, kdy prekluze predstavuje zanik prava, k némuz je nutno
prihlédnout z Gredni povinnosti; naopak pfi promléeni soud pravo neptizna jen tehdy,
pokud se Gcastnik rizeni tohoto promléeni dovola. Jestlize tedy v daném pripadé stézovatel
prekluzi namitl az v doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2007, mél k ni soud prihlédnout.

Vady fizeni spatfuje stézovatel vtom, ze soud nezpochybnil zakoupeni tahace
VOLVO F12. Z toho vsak logicky plyne, ze byla zaplacena i kupni cena. Svédek D.
potvrdil, ze byl pfitomen koupi a i kdyz nebyl schopen uvést vysi zaplacené Castky, jde o
dukaz prokazujici predmétny nakup i zaplaceni kupni ceny. Spravni organy zcela
pominuly vypoved svédka H., ktery uvedl, ze byl pfitomen nakupu a ze na tahaci byla
nabidkova cena 50 000 DM. Jakkoliv tento svédek pfimo neprokazal zaplaceni castky,
protoze je nevidél, i tento dukaz zapada do celkového fretézce dukaz, svédcicich o
zaplaceni ¢astky 46 000 DM.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze bylo nespravné vyhodnoceno potvrzeni zaslané
belgickym prodejcem pfimo spravei dané, z néhoz plyne, ze platbu v hotovosti prijal.
Zalovany totiZ pouze uvedl, Ze prodejce (belgick firma TCC) je od 9. 9. 1998 v konkursu a
opravnén zatuto firmu jednat je vyluéné kurator K.V.D.B., ktery toto prohlaseni
nepodepsal. Méstsky soud se pak k tomuto dukazu v podstaté nevyjadril. Vadu spatiuje
stézovatel v tom, ze platba méla probéhnout dne 1. 12. 1997, takze potvrzeni o ni logicky
nemohl vystavit kurator.

Stézovatel ma proto za prokazano, ze platba za taha¢ byla zaplacena a navrhuje
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.

1.
Zalovany ve vyjadfeni toliko rekapituluje pribéh predchoziho fizeni a navrhuje
kasaéni stiznost zamitnout jako neddvodnou.

Iv.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Prvni stiznostni namitka se tyka udajné prekluze danové povinnosti. Touto
namitkou se zdejsi soud zabyval prednostné, jelikoz pokud by ji shledal davodnou, nema
zadného rozumného smyslu vénovat se namitkam ostatnim.

K tomu z obsahu soudniho spisu plyne, ze zaloba byla u Méstského soudu v Praze
podana dne 16. 10. 2006, a v této zalobé o pripadné prekluzi neni zadna zminka. Tuto
namitku stézovatel uplatnil teprve podanim ze dne 9. 3. 2007 (¢. 1. 18), v némz s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, uved],
ze k prekluzi naroku na doméfeni dané podle ustanoveni § 47 darlového radu je treba
prihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky soud v Praze tuto namitku neakceptoval, kdyz
vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.
j- 9 Afs 86/2007 - 161, podle néhoz rozhodnuti, jez nerespektuje lhatu podle ustanoveni §
47 danového radu je nezakonnym, nicméné k tomu soud prihlédne jen k namitce, ktera
bude radné uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby. Proto v daném pripadé k této namitce
méstsky soud vibec neprihlédl.

Jakkoliv zdejsi soud konstatuje, ze méstsky soud pfi reseni této otazky postupoval
plné v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zejména citovaného
usneseni jeho roz$itreného senatu, je citovany pravni nazor rozporny s novou judikaturou
Ustavntho soudu, kterd predstavuje zcela otevieny judikatorni odklon, kterj mus
respektovat i zdejsi soud. Podle této judikatury je totiz soud povinen prihlizet namitce
prekluze z Gfedni povinnosti. V tomto sméru je mozno odkazat na nilezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07,
ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 2.
3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07 a koneéné ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, IV. US
1418/07 a IV. US 2701/08, véechny dostupné na www.nalus.usoud.cz. Viechny tyto nalezy
totiz obsahuji pravni nazor, podle néhoz k namitce prekluze vymeéreni danové povinnosti
je nutno prihlizet ex officio.

Jak jiz zdejsi soud konstatoval v minulosti (rozsudek ze dne 14.9.2005,
sp. zn. 2 Afs 180/2004, in: www.nssoud.cz), .podle imperatiou dstavné konformni
interpretace a aplikace pravnich predpisi jsou vsechnmy subjekty aplikujici pravo povinmy
postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich predpisii byl souladny s sistavnosti, a to ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich distavnich norem i dstavnich principd a hodnot, nezridka
v tistavnich textech expressis verbis nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je
namisté protivistavni ustanoveni pravnich predpisi k tomu prislusnym mechanismem odstranit.
Vtomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
vstavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd rizeni. Opacny vyklad, ktery by — kup?. s odkazem
na vdzanost soudce zékonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni ndzor
Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vizanost vykladem norem
nadzakonné (istavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava wrcujici. Navic
nelze preblédnout, Ze opacny zdvér by wve svych disledcich vedl k nerovnosti iicastniki
jednotlivych soudnich vizeni a k nepredvidatelnosti soudnibo rozhodovdni, coZ samoziegmé
predstavuje pochybeni dosabujici dstavni intenzity. Nelze rovnéZ preblizet, Ze urcujicim
spolecmjm prokem obecnjch soudii a Ustavnibo soudu je jejich poslani zakotvené v . 4 Ustavy,
kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci tak musi
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existovat soubra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkdch pravnibo statu je proto
nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho
soudu - s odvoldnim na dikci zikona zvolil takovou jebo interpretaci, kterou Ustavni soud
povatuje za protivistavni. ... Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachdzi v tradicnim prostieds
precedencniho prava, jsou obecné soudy povinmy judikaturu Ustavnibo soudu respektovat a
v tomto smyslu je pro né zdvazna. K odchylce od ni by mobly p¥istoupit pouze ve vyjimecnych
pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni iipravy; tato judikatura by byla
vnitiné nesourodd a nepredstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu;
nevyporddavala by se dostatecné se vsemi mozZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a zdroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnut! a z konkrétnich okolnosti véci
patrno, Ze k tomuto nevyporidani nedoslo zamérné, nybrz v diusledku opomenuti anebo by
doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych pomérd, coZ by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé odivodnil. ... Proto také podle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo soudu
setrvalou a vnit'né nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako narovers
postavenou pravnim predpisim (zakoniim), nybrZ jako zdvaznd interpretacni voditka pri
rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozZny odklon, to vsak
pouze ve vyjimecnych a raciondlné odivodnénych pripadech, jejichZ demonstrativni nastin byl
proveden vyse.”

Lze tak konstatovat, ze pokud jednotna judikatura Ustavniho soudu - jako v daném
v/ v M M v / 4 4 4 / 4 v/ \4 4
ptipadé - obsahuje jednoznaény pravni nazor, nezbyva zdejsimu soudu nez tento nazor ve
své rozhodovaci praxi plné respektovat. Na této skuteCnosti nic neméni ani to, ze
M o /. ’ 4 4 . V/V / 4 4 v 4 V/V /

protichidny pravni nazor vyslovil rozsiteny senat. Pravé podle usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006 (C. j. 2 Afs 66/2004 - 53, in:
www.nssoud.cz) totiz plati, ze ,vécnd prislusnost rozsiveného sendtu (§ 17 odst. 1 s. 7. s.) neni
ddna, pokud se triclenny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu hodla odchylit od dvivéisi judikatury
tohoto soudu nikoli pro svij nesoublas s pravnimi ndazory vyjadrenymi v dosavadni judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu, nybrz v disledku vdazanosti nalezy Ustavnibo soudu. Obnisko
odlisnosti pravnich ndzori se totiZ nenachizi v interni sfére Nejvyssiho spravnibo soudu,
coZ by vyvolalo nutnost sjednocent judikatury pravé aktivaci rozsiveného sendtu, nybrz je dino
judikaturon Ustavniho soudu. Spocivi tedy ve vnéisim a na vili Nejvyssiho spravnibo soudu
nezavislém faktoru, ve svych faktickych disledcich srovnatelném se zménou pravni sipravy nebo
s rozhodovaci Cinnosti mezindrodnich soudsi.”

Je tak mozno udinit dil¢i zavér, ze Nejvyssi spravni soud je povinen respektovat
pravni nizor Ustavntho soudu, podle ného¥ ,ze $irokého zastoupeni prekluze v riiznych
pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vzZdy zdstavaji
urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v
prvé Tadé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti
doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dale vzdy zdanik samotného
subjektivnibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md orgin
verejné moci priblizet z wredni povinnosti; tento pozadavek je logickym diisledkem zdvaznosti
ndsledksi, které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich ¢i fiktionich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.”
Pfitom neni pochyb, ze lhita k vyméfeni nebo dométeni dané podle ustanoveni § 47
danového radu je prekluzivniho charakteru. K prekluzi subjektivniho vefejného prava
statu na vyméfeni ¢ doméfeni dané podle citovaného zakonného ustanoveni dochazi
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marnym uplynutim tam uvedené lhaty. Nasledkem je zanik samotného subjektivniho

4 VeV \4 /4 Ve A4 / V. 4 M M 4 4 i
prava, pfiemz k tomuto nasledku se prihlizi z Gfedni povinnosti. Tomu nebrani ani
ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., dle néhoz je soud v zalobnim fizeni vazan zalobnimi body.
Tuto vazanost totiz nelze absolutizovat.

Ustavni soud v uvedenych nalezech uvedl, ,Ze ¢z v #izeni o Zalobé proti rozhodnut!
spravniho organu je povinnosti soudu priblizet z siredni povinnosti k takovym skutecnostem
vyznamnym z blediska hmotnébho prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo
prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec, nebo tak ucinil aZ po
lhité pro poddni Zaloby. Tento zdavér plati i pro prekluzi priva statu na vyméreni nebo
doméreni dané: uplyne-li Ihita uvedend v § 47, aniz v ni byla dar pravomocné (...) vymérena i
domérena, zanikd tim subjektioni vetejné pravo statu dan vymérit ¢i domérit. K zaniku tohoto
prava se priblizi z dredni povinnosti nejen v dariovém rizeni, ale téZ v rdamci soudniho
prezkumu rozhodnuti! v rizeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud (...) je povinen zabyvat se
tim, zda dari nebyla vymérena & domérena, prestoze pravo statu k tomu jiz zaniklo; pokud se
tak stalo, musi rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit a vrdtit véc spravnimu organu k dalsimu
7izeni. Pokud Zalobce prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otdzkou - jak bylo jeho
povinnosti - zabyval, dospél k zivéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby se otizkou
prekluze vyslovné zaméstnaval v oduvodnéni svého rozhodnuti (...). Nenamital-li Zalobce
prekluzi prava vymérit nebo domérit dan v 7izeni pred krajskym soudem, vybovi Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti (k ndmitce nebo z #ivedni povinnosti), pokud k prekluzi tohoto
prava skutecné doslo.“ Citované nalezy tedy prekonaly zavéry vyplyvajici (zejména)
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs
86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dle néhoz k zaniku prava vymeéfit ¢i
domeéfit dan soud prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni.

V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud musel pristoupit ke
zhodnoceni toho, zda skutecné doslo k prekluzi darnové povinnosti ¢i nikoliv. Podle
ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu plati, ze ,pokud tento nebo zvlistni zakon nestanovi
Jinak, nelze dari vymérit ani domérit & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t71 let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hlaseni podat.“ V odst. 2 nadepsaného ustanoveni je zakotveno, ze ,byl-li pred uplynutim této
Lhity ucinén tkon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd
lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven. Vymérit a
domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hliseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.“

V daném pripadé se jednalo o dan z pfijmut fyzickych osob za rok 1997. Dne 3. 4.
2001 byla u stézovatele zahdjena kontrola dané z ptijma fyzickych osob za rok 1997,
nasledovala zprava z dariové kontroly, projednana se stézovatelem dne 5. 11. 2001.

Protoze v roce 2001 doslo k pferuseni predmétné lhity (coz ostatné stézovatel sam
uvedl v citovaném doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2007), pocala bézet od 1. 1. 2002 nova
trileta prekluzivni lhita ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu a jeji konec
pripadal na 31. 12. 2004. Dalsi pribéh fizeni byl nasledujici:
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Dne 6. 11. 2001 byl vydan dodateény platebni vymér Financ¢niho Gradu ve Vysokém
Myté, ¢. j. 42065/01/274970/1530, kterym byla stézovateli vymeérena dan ve vysi 740 440
K¢

Odvolani proti tomuto rozhodnuti ¢astecné vyhovél Finanéni Grad ve Vysokém Myté
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2003, ¢. j. 1851/03/274970/3499, kdyz tuto dan snizil na
castku 380 560 K¢.

Toto rozhodnuti nasledné zrusilo Financni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze
dne 26. 4. 2004, ¢. . 2622/110/2003-Ve.

Ministerstvo financi poté rozhodnutim ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 53/94 912/2004-533,
predchozi rozhodnuti finanéniho feditelstvi podle ustanoveni § 55b danového fadu
z moci uredni zrusilo.

Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 1. 11. 2005, ¢&. .
7144/110/2004-Ve, zménilo svoje rozhodnuti ze dne 26. 4. 2004, a to tak, Ze odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Vysokém Myté ze dne 17. 1. 2003, ¢. ;.
1851/03/274970/3499, zamitlo.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 9.
8. 2006, ¢. j. 39/31 702/2006-392.

Na zakladé shora prezentovanych skuteénosti vychazel Nejvyssi spravni soud z
toho, ze podle ustanoveni § 32 odst. 12 dafového fadu je v pravni moci takové
rozhodnuti, proti kterému nelze podat fadny opravny prostredek. Je totiz tfeba vychazet
z toho, ze pro posouzeni uplynuti ttileté prekluzivni lhuty je rozhodujici pravé az den
nabyti pravni moci rozhodnuti. K tomuto zavéru jiz zdejst soud dospél v rozsudku ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61 (in: ¢. 954/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,,vymérent ¢
doméreni dané je fazi vymérovaciho ¥izeni spravce dané, jeZ zacind vydanim rozhodnuti ve
formé platebnibo ¢i dodatecnébo platebnibo vyméru, kterym spravce dané dariovy subjekt
vyrozumi o stanoveném zakladu dané a vymérené dani a je ukoncen nabytim prawni moci vyse
uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je dariovd povinnost stanovend
témito rozhodnutimi viplnd a neménnd, kdyz do doby rozhodnuti o odvolini lze vysi dariové
povinnosti stanovené platebnim vymérem pripadné dodatecnym platebnim vymérem ménit.
Z procesnibo hlediska je teprve v tento moment ukoncen postup dariového organu pri jejim
vyméreni &1 domérent.

V daném pripadé je ze shora provedeného popisu fizeni pred finanénimi organy
v o / v v 4 4 v v 4 4 4 M i 7
ztejmeé, ze k dodate¢nému stanoveni dané doslo teprve nabytim pravni moci citovaného
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 1. 11. 2005, tj. az
po marném uplynuti prekluzivni lhaty, k némuz doslo dne 31. 12. 2004.

Lze tak uzavfit, ze v nyni projednavané véci doslo k dodate¢nému stanoveni dané
az po uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 danového radu a protoze
k této namitce Méstsky soud v Praze neprihlédl, ackoliv tak z Gredni povinnosti ucinit
musel, je nutno napadeny rozsudek oznacit za nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a)s. f. s.

Za téchto okolnosti nema zadny rozumny smysl posuzovat divodnost ostatnich
stiznostnich namitek, jelikoz pokud je dan prekludovana, neni divod hodnotit vécnou
spravnost jejiho stanoveni.
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Z téchto davoda Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu

N v/ v/ 4 v A2 /4 4 4 4 4 /
vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravanim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



