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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
K.M., zastoupeného opatrovnici: Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska
4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 124/2008 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 124/2008 - 28,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstskeho soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. OAM-306/LE-C09-NV-2008. Timto rozhodnutim stézovatel
nepovolil Zalobci vstup na dzemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zékona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Jako divod nepovoleni vstupu zalobce na zemi Ceské republiky uvedl stézovatel
v \4 4 Vv . 4 v/ > Vv v 4

moznost ohrozeni verejného poradku, nebot zalobce nesplnoval podminky pro vstup na

Gzemi Ceské republiky, a potazmo i do Schengenského prostoru, protoze nedisponoval

potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu opravriovaly.

Zalobce mél pouze letenku a vizum do Ruska, a proto stézovatel nabyl presvédcent, ze se
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\4 4 4 v/ i i 4 4 v/ v/
zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze pokous$i zneuzit azylovou
proceduru k tomu, aby neopravnéné pokracoval do dalsich zemi Schengenského prostoru.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3] Stézovatel napada rozsudek méstskeho soudu z davodu obsazeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), podle
néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 /4 4 /4 v 4 /7 7 v/ 4 vV ‘v /7 v

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel se totiz domniva, ze
méstsky soud nespravné vylozil ptislusna ustanoveni zakona o azylu a prekrolil meze

v 4 4 4 vV Vv ’7. 7 v 4 o v 4
prezkumu spravniho rozhodnuti. Stézovatel rovnéz namita nedostate¢né oduvodnéni
rozsudku méstského soudu, uplatnuje tedy i1 divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1

4 v / M v v/ o4 o o
pism. d) s. f. s., kterym je neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti, pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[4]  Podle ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu ministerstvo nepovoli vstup
/ 4 c . . Vv v o v /. v v v/
na Uzemi ,cizinci, u néhoz se lze divodné domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu, verejné zdravi (i verejny poradek“. Stézovatel vyhodnotil moznost ohrozeni
v - / v/ M 4 4 bl eV _V 4 N v /4 v
verejného poradku jako zasadni, nebot ze zjisténého stavu véci dospél k zavéru o pokusu
jmenovaného zneuzit azylovou proceduru na tGzemi Ceské republiky a jejim
v . ’ . ’ 7 A ’ . ’
prostrednictvim vstoupit na izemi Ceské republiky, resp. do Schengenského prostoru.

[5] K neurcitému pravnimu pojmu ,vefejny poradek® stézovatel uvadi, Ze za naruseni

v - / v/ v M 4 4 4 4 Ve i v Ve
verejného poradku nelze rozumét toliko spachani trestného (inu, ale 1 prestupku ¢i
wporusovani obecné respektovanych pravidel chovani® (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 3. 2008, ¢.j.11 Ca 257/2007). K tomu dodava, ze pfi naplnéni rozsahu
neurditého pravniho pojmu je jako spravni organ vazan postupem predpokladanym pravni
normou.

[6] Zakon o azylu v ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) vyzaduje existenci duvodné
domnénky, ze cizinec predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Jedna se tedy o spravni
/v 4 VvV /4 M M . . vv/ 4 4
uvazeni a stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2006, . j. 5 As 28/2005 - 53, podle néhoz je soudni prezkum spravniho uvazeni
omezen pouze na posouzeni, zda volna ivaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych
4 4 4 /v 7 . /. / v 4 v/ /4 4 /
zakonem, a zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nepfipustné zasahl do jeho diskre¢niho
4 v 4 Vv v / v/ v o .
opravneéni, aniz by vsak napadeny rozsudek radné odtvodnil.

[71  Stézovatel podotyka, ze smyslem a icelem ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o
azylu je pomoci institutu nepovoleni vstupu zabranit cizincim v jejich protizakonném
vstoupeni na Gizemi Ceské republiky, pokud se tyto osoby pokousi bezdtvodné dovolavat
udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz je ztejmé, ze zadné azylové relevantni dvody nemaj,
priCemz se timto zpisobem snazi obejit zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Uvedenym ustanovenim zakona o azylu zakonodarce poskytl spravnimu organu nastroj
k zabranéni vstupu cizincim, kteti nedisponuji potrebnym vizem ¢i povolenim k pobytu
na zemi Ceské republiky (viz dévodova zprava k zikonu & 379/2007 Sb., kterym se mj.
méni zakon o azylu).
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[8]  Stézovatel vtomto pripadé shledal, ze cizinec (zalobce) nedisponuje potrebnym

’ Ve ’ = / . / Ve v / ’ ’
vizem (i povolenim k pobytu v Ceské republice, ktera pritom nemeéla byt cilovou zemi
zalobce. Dospél proto k zavéru, ze duvodna domnénka ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4

4 4 v > Vv v M v/
pism. ¢) zakona o azylu zde naplnéna byla, nebot Zzalobce predstavuje nebezpeci pro
verejny poradek Ceské republiky, a ptipadné i dalsich statt Evropské unie, a to s ohledem
na svou neopodstatnénou snahu legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky
prostrednictvim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Stézovatel ma za to, ze zavéry méstského soudu, ktery zjisténi stézovatele povazoval
za nedostateCna a oznadil je za ,obecnou hypotézu“ s povahou ,generalniho prevenc¢niho
v /¢ 4 v v **V_V / v . / v v / 4
opatfeni“, nemaji oporu ve skutecné zjisténém stavu véci. Vyklad predmétného ustanoveni
zakona o azylu, jak jej provedl méstsky soud, neodpovida tomuto ustanoveni zakona o
azylu, a navic je diametralné odlisny od tumyslu zakonodarce. Takto provedeny vyklad ma
4 M /4 / V. 7 M 7 /7 . Vev 2
za nasledek faktické zabranéni aplikace tohoto ustanoveni zakona o azylu v praxi, pfi¢emz
ovinnost postupovat v souladu s timto nazorem méstského soudu by vedla k povinnosti
p postup y p
’ ’ ’ . ’ 7 A ’ . v 17 . .
spravniho organu vpustit na uzemi Ceskeé republiky kazdého cizince.

[10]  Stézovatel proto na zakladé uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

/ v / Ve v B v/ v/ 4 4 v
napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven
s ohledem na dopad rozsudku na spravni fizeni stézovatel zada o prfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s.

IM. Vyjadteni zalobce

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadiil.

IV. Z4dost o p¥iznani odkladného Gi¢inku

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musi vyjadrit k zadosti stézovatele o priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., které se pouzije
Ve vV v . Ve 4 /7 N7/ M Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M

primérené i pri posuzovani zadosti o priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, ,,(s)oud
na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny iicinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou sijmu,
priznani odkladného iicinku se nedotkne neprimérenym zprsobem nabytych prav tietich osob a
neni v rozporu s verejnym zdjmem“. Uvedené ustanoveni tedy predepisuje pro priznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti soucasné splnéni péti podminek: dvou podminek

’ ’ M 4 VvV Ve ’ 4 /4 / Ve v_ 7/
procesni povahy (musi existovat navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, k navrhu se musi vyjadfit protistrana stézovatele), a tfi podminek povahy
hmotnépravni (vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele

. / Ve 4 4 4 / Ve Ve vV / o
nenahraditelnou Gjmu, priznani odkladného Géinku se nedotkne neprimérenym zpusobem
/ 4 v 4 Ve ’ 4 / / Ve 4 Vo /
nabytych prav tretich osob a priznani odkladného dlinku neni v rozporu s vefejnym
/. 4 / Ve . ’ v 4 4 /7 v 4 4

zajmem). Jadrem Gvah soudu pfitom je zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 77/2005,
dostupné na www.nssoud.cz).

[13]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiznani odkladného
/ Ve M v Ve 4 /. . / 4 / 4 ’ Vv v/
U¢inku pojmové nepfipada v Gvahu. K citovanym zakonnym podminkam totiz patfi
i nenahraditelna Gjyma, ktera by byla spojena s realizaci napadeného (v tomto pripadé
soudniho) rozhodnuti. V tomto ptipadé by pfiznani odkladného Géinku napadenému
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rozsudku meéstského soudu znamenalo, zZe stézovatel by nebyl povinen ani opravnén
pokralovat ve spravnim Fzeni a ve véci vstupu Zalobce na tizemi Ceské republiky znovu
rozhodnout. Jak bylo uvedeno napf. v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, sp.zn.2 Ans3/2006 (dostupné na www.nssoud.cz),
S(p)redpokladem (ptiznani odkladného uéinku) vsak je podini navrbu na jeho priznini
stéZovatelem, a to navrbu odivodnéného negativnimi diisledky vykonu rozhodnuti krajského
soudu, kreré Nejuyssi spravni soud v kazZdém konkrétnim pripadé wvazi ve vztabu k zakonnym
podminkam.(...) S obledem na postaveni spravniho orginu v systému vereiné spravy bude
priznani odkladného vcinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné wjmé.“ Stézovatel navic svoji zadost
navic stézovatel oduvodruje toliko dopadem rozsudku na spravni fizeni. Za této situace,
kdy soud rozhoduje o kasaéni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni, je proto samostatné
rozhodovani o zadosti o priznani odkladného tcinku nehospodarné a neefektivni, a proto
o ném soud samostatné nerozhodoval.

[14] Pro dokresleni situace je ostatné vhodné doplnit, ze Nejvyssi spravai soud jiz dne
12.3.2009 ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 11/2009 rozhodl o dfive podané kasaéni
% Vv v . M 4 4 v v/ 4 V4 A% i i
stiznosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany tak, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil
z duvodu, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni

s § 33 pism. b) zakona o azylu].

V. Posouzeni pfipadu Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
/ M v 4 v v V4 A% M o 4

uvedenymi, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

a) Namitka neprezkoumatelnosti

[16] Voprvni fadé se Nejvyssi spravni soud zaméril na namitanou vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, kterou je povinen zkoumat 1
bez navrhu stézovatele [§ 109 odst. 3 s. f. s.]. Neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu je zalozena predevsim na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na
diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zji$téni, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[17] Neprezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v
4 v vV Vv 4 ’ M /v /7 \4 . . /4 4 ’ 4 . 4

zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna ze shora takto specifikovanych

v 4 o N4 V. o o

skutecnosti zpusobujicich neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dtvodu nenastala.
Meéstsky soud se s podstatou sporu, ktera spociva v aplikaci prisluSného ustanoveni zakona
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o azylu, dostalujicim asrozumitelnym zpusobem (byf strucné) vyporadal, kdyz
konstatoval nedostatek divodu pro rozhodnuti stézovatele o nepovoleni vstupu zalobci na
Gzemi CR ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakon o azylu.

b) Posouzeni sporné pravni otazky

[18] Podle ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona od azylu rozhodne ministerstvo
(stézovatel) do péti dnu ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem, zda
cizinci povoli vstup na zemi. Vstup na Gzemi nepovoli mj. cizinci, # néhoZ se lze divodné
domnivat, Ze by mobl predstavovar nebezpeli pro bezpecnost statu, verejné zdravi i verejny
porddek. Stézovatel dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze by Zadatel (Zalobce) mohl svym
chovinim predstavovat nebezpeli pro vetejiny poridek v rimci CR, piipadné i ostatnich stitsi
EU". K tomuto zavéru dosel na zakladé zjisténi, ze zalobce nesplnoval podminky pro
vstup, nebot nedisponoval potfebnym vizem & povolenim k pobytu v CR, mél pouze
letenku a vizum do Ruska.

[19] Spornou otazkou v daném pfipadé je, zda stézovatel mél dostatek duvoda pro
vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu zalobce na uzemi CR. Pfitom je treba vyjit z
interpretace spojeni ,cizinec, u néhoz se lze divodné domnivat, Ze by mohl predstavovat
nebezpeci pro vetejny poridek®, a jeho aplikace v pripadé zalobce. Rozhodnuti o vstupu na
/. 4 Ve i M i / v 4 4 /v 4 4 v

Uzemi tedy ucinilo ministerstvo na zakladé spravniho uvazeni, které bylo zalozeno na
interpretaci neurcitého pravniho pojmu - vetejny poradek.

[20] Vykladem pojmu ,verfejny poradek® se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006 (dostupné na www.nssoud.cz). V tomto
rozsudku, na ktery lze pro ulely vykladu tohoto pojmu odkazat, dosel zdejsi soud
k zavéru, ze ,(...) je proto potteba zvolit vyklad funkciondlni a p7i hledani odpovédi na otazku,
jaké jednani je porusenim wereiného povidku wve wvztabu k danému pravnimu predpisu,
posuzovat soubézné jednak blizkost porusené normy k zajmuam chrinénym timto predpisem a
jednak intenzitu tohoto poruseni. Jinak receno miiZe byt za poruseni vereiného porddku
oznaceno jak poubé nemordlni jedndini napadajici ovsem sam iicel zikona, p¥i jehoZ aplikaci
je tato otdzka kladena, tak napyiklad spachani zavazného trestného cinu, ktery je tomuto #celu
vzddlen .

[21] Ve vztahu k vykladu § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu je proto nutné pfi hledani
odpovédi na otazku, jestli cizinec mlze predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek,
zvazovat, zda je tato osoba, resp. jeji jednani, obecné nebezpecné pro spole¢nost, a dale, zda
V.o [ 4 v /4 4 M v v 4 4 / 4 \4
narusuje zajmy chranéné zakonem o azylu. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva, ze se
nevyzaduje konkrétni stupent nebezpecnosti [srov. napt. ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie odepte cizinci vstup na Gzemi, jestlize je
diivodné nebezpedi, ze by cizinec mohl ptisvém pobytu na Gzemi ohrozit bezpelnost
/ A v s ) Ve Vo 7 V., . 7 ’ X /
statu, zdvaznym zprisobem narusit verejny poradek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské
M /v 4 v 4 v M 4 Vv v/ Vev/ VV/
republiky], pro uvazeni o naplnéni nebezpecnosti tedy neni tfeba prisnéjsich meéritek.
Uvaha vedouci k zavéru o naplnéni kritéria potencialni ,nebezpelnosti pro vetejny
poradek® vSak musi byt podlozenid relevantnimi skute¢nostmi, nebotf zakonodarce
vyzaduje diivodnou domnénku.

[22] K institutu spravniho uvazeni a jeho pfezkumu spravnimi soudy, jehoz prekroceni
Vv v . . 4 V/V /4 4 M vVv/
stézovatel zpochybruje, je nutno s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 (dostupné na www.nssoud.cz)
predevsim uvést, ze ,,(s)pravni uvizeni je v prvé 7adé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z
sistavnibo porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, e i tam, kde vyddni rozbodnuti zivis{
toliko na wvdzeni spravnibo orgdnu, je tento orgin omezen zikazem liboviile, piikazem
rozhodovat v obdobnyjch vécech obdobné a ve stejnych vécech steiné (riiznost rozhodovani ve
stejnych & obdobnych vécech miize byt pravé projevem iistavné reprobované libovile), t.
principem rovnosti, zikazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoz
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své vivaby pouZil, jaké ditkazni prostredky si
opatvil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.
(..) KazZdé spravni wviZeni - i to, jeZ se (pouze) na wrovni obyclejného zikona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy md své meze. I u néj proto spravni soud zkoumd nejen to, zda jej
spravni orgdan nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom zdiiraziiuje, Ze
neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje; véc nelze konstruovat ani
tak, Ze je neomezené pouze na vrovni obyceiného zakona, nebot’ nelze od sebe uméle odrhovat
jednoduché pravo od prava vistavniho; vistava jiZz davno neni poubym monologem distavoddrce)®.

[23] Vramci prezkumu spravntho uvazeni jsou tedy soudy opravnény zabyvat se

v/ / Ve 7/ 4 4 a4 4 v v 4 M 4 v
pripadnym zneuzitim spravniho uvazeni a prekrocenim jeho mezi [§ 78 odst. 1 s. . s.].
V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud na rozdil od meéstského soudu
k zavéru, ze stézovatel nevybocil z mezi spravniho uvazeni, kdyz na zakladé zjisténych
skuteénosti (zalobce nebyl opravnén ke vstupu na Gzemi CR, mél toliko vizum a letenku
do Ruske federace) zalobci vstup na tzemi nepovolil.

[24] V duvodové zpravé k navrhu zakona ¢. 379/2007 Sb., jimz byl novelizovan zakon o
azylu (tisk 191/0), se k ustanoveni § 73 uvadi, ze je nové zformulovano ,v souladu s
clankem 35 Smérnice Rady 2005/85/ES (pozn. o minimalnich normach pro fizeni v
v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 / Vv - Vv /
Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika), ktery umozriuje clenskym
statim stanovit odchylky pro ¥izeni na hranicich, tj. i pro osoby, které projevily simysl Zddat o
mezindrodni ochranu v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté. Cizinci problasujici v
tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté svij dmysl pozddat o mezindrodni ochranu nesplriuji
podminky (splriuji-li podminky Zadaji za pobytu na vizemi v p¥ijimacim stredisku Vysni Lhoty)
pro vstup na izemi (nemaji viza, resp. mnohdy nedisponuji cestovnimi doklady)”. Pokud
bychom vysli pouze z této zpravy, nebylo by mozné, v pripadé zadatelG o mezinarodni
ochranu v fizeni podle ustanoveni § 73 zakona o azylu, tj. fizeni v pfijimacim stfedisku na
mezinarodnim letisti, povoleni ke vstupu na izemi Ceské republiky vydat nikdy, pokud
by kritériem nepovoleni vstupu byla skutecnost, ze cizinec nedisponuje pravnim titulem ke
vstupu na uzemi CR. V takovém piipadé by bylo tfeba rozhodnuti o nepovoleni vstupu
podlozit jesté dal$imi skute¢nostmi, nebot pokud fizenim podle ustanoveni § 73 zikona o
azylu prochazeji vylu¢né cizinci, ktefi nespliuji podminky pro vstup na zemi, vsechna
kritéria pro nepovoleni vstupu v tomto ustanoveni uvedena [tj., pokud se jedna o cizince a)
u néhoz nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost, b) ktery se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo c) u néhoz se lze divodné domnivat, ze by mohl
v v/ v 4 Vo 4 /7 Ve Vo / W4
predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu, verejné zdravi ¢i vefejny poradek] by byla
evidentné nadbytecna. To vSak jisté nemohlo byt tmyslem zakonodarce. Nutno dodat, ze
vysledna podoba novely zakona se pravé v tomto ustanoveni dosti odliSuje od pivodné
v A4 /4 ’ 4 4 / v/ 4 4 / 4
predlozeného vladniho navrhu, ktery pocital stim, Zze o vstupu na Gzemi bude
4 vV Vv v/ 4 .. v 4 . ’ 4
rozhodovano spolecné se zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany.
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[25] Nejvyssi spravni soud se i pres vyznéni davodové zpravy priklani k nazoru, ze
. / ’ . / vV oV v . [ / v / 7 A
neexistence pravaiho titulu, na zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na uzemi CR
(platné povoleni k pobytu ¢i vizum), muze byt davodem k rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na uzemi CR. Vzhledem k taxativnimu vyctu diivodt v ustanoveni § 73, pro ktereé
ministerstvo cizinci vstup na uzemi nepovoli, je jedinym vhodnym duvodem, pod néhoz
lze podradit neexistenci pravniho titulu ke vstupu na Gzemi, pravé vefejny poradek, byt se
nejedna o podrazeni zcela presné [srov. body 20 a 21]. Pokud stézovatel dospél k zavéru, ze
v/ vV Vv M M v v 4 /
v pripadé zalobce existuje moznost, ze by po rozhodnuti, kterym by mu byl povolen vstup
na uzemi Ceské republiky, postupoval do dalsich zemi schengenského prostoru, jedna se o
rozhodnuti v mezich spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona
v 4 vV 4 4 4 4
o azylu. Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti stézovatele bylo vydano v mezich spravniho
uvazeni, nebot skuteCnost, ze cizinec nedisponuje pravanim titulem, ktery by ho
v / 7 A ’ . oV / o o
opraviioval ke vstupu na dzemi Ceské republiky, muze byt divodem pro vydani
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zakladé ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona
o azylu.

[26] Prestoze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
dospél k zavéru, ze v tomto pripadé doslo k naplnéni duvodu kasacni stiznosti, ktery je
uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek méstského

Ve v / M v/ v/ 4 4 / 4 4 4 /
soudu zrusil. Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



