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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: D. B., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Prikop 8, adresa pro dorucovani Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2007, ¢&.j. OAM-1-861/VL-20-11-2007, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2008,
¢.j. 60 Az 113/2007 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ jako stéZovatelka broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu“). Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zivéru, Ze
stézovatelka neuvadéla zadnou skuteénost svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Rozhodnuti
krajského soudu pak vychazelo ztoho, zerozhodnuti zalovaného bylo vydano na
zakladé presvédcivé zjisténého skutecného stavu véci a bylo radné odavodnéno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, je-li kasalni stiznost pfipustna
ve smyslu § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZzovateléiny namitky ohledné
toho, ze v daném pripadé byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nebyl
radné zjistén skutkovy stav (ackoliv stézovatelka nekonkretizuje, v éem konkrétné spravni
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organ pochybil), nemohou byt povazovany za ptipustné, nebot je stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, al tak uéinit mohla (jednd se o namitky tykajici se
spravniho fizeni). V ostatnim shledal zdejsi soud kasacni stiznost pripustnou.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104a s. t.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako neprijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje
napr. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako ¢. 933/2006.

V projednavané véci stézovatelka argumentuje kasa¢nimi duvody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. [kasacni dGvody pritom zdejsi soud posuzuje
po materialni strance, nikoliv tak, jak jsou oznacleny stézovatelkou, a tedy je lhostejno,
ze stézovatelka vyslovné své namitky pod ustanoveni § 103 ost. 1 pism. a) s. f. s.
nepodrazuje].

Podle pism. a) uvedeného ustanoveni se stézovatelka domniva, ze ji humanitarni
azyl mél byt udélen.

Ve smyslu pism. d) shora citovaného ustanovent s. t. s. podle stézovatelky krajsky
v / o / 4 4 4 v /
soud dostatenym zpusobem nezkoumal napadené spravni rozhodnuti, pokud zalovany
neudélil stézovatelce azyl z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka
poukazuje na judikaturu, z niz plyne, ze udéleni azylu je na volné Gvaze spravniho organu,
. 4 vV o 4 / Vv o 4 M /. 4 Vv 77
nicméné i tak musi byt zfejmé, o co se jeho Gvahy opiraly apod. Stézovatelka se domniva,
4 / v - v v 4 4 / N4 4 i 4 4 /v 4
ze v posuzované véci doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho uvazent,
nebot z odivodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych Gvah zalovany vychazel pfi avaze
nad tim, ze stézovatelce tento typ mezinarodni ochrany neudélil. Postup zalovaného nelze
v . h Ve of o e ’ v ’,
prezkoumat, a pokud tak krajsky soud ucinil, je i jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

Z uvedenych divodi navrhuje stéZovatelka napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou a dale se zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104 as. t. s.

Pfitom zjistil, Ze na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti dava dostate¢nou odpoved
dosavadni judikatura spravnich soudi. K tvrzeni stézovatelky, ze spliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu a Ze se relevantnimi namitkami tykajicimi se humanitarniho
azylu krajsky soud nezabyval, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zadost stézovatelky
o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna. Obdobnou
otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 -
71, www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku ze dne 4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS. Z uvedenych rozhodnuti plyne, Ze naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) jako zjevné nedivodné
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podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 14 téhoz zdkona (toto
ustanoveni pfitom upravuje tzv. humanitarni azyl).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



