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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
EuroGigas. r. 0., sesidlem Bzenecka 3, Plzen, zastoupena Mgr. Pavlem Krpejsem,
advokatem se sidlem Franti$kanska 7, Plzen, proti zZalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5.2007, ¢. RR 1208/07, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 30 Ca 63/2007 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 1.11.2006 navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby - vétrné elektrarny - v katastrilnim Gzemi Zelezny Ujezd. Méstsky t¥ad
Nepomuk (dale jen ,spravni organ L stupné®) fizeni prerusil a vyzval zalobkyni k doplnéni
navrhu, mj. o zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k vlivu stavby na krajinny raz
ve smyslu § 12 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Dne 15. 12. 2006 byla



1 As 20/2009 - 71

spravnimu organu L. stupné, ktery je soucasné 1 organem ochrany pfirody vécné a mistné
ptislusnym k vydani souhlasu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., dorudena zadost o vydani
tohoto souhlasu. Spravni organ L. stupné jako organ ochrany prirody vydal dne 12. 1. 2007
zavazné stanovisko ¢&j. 16483-1289/VZP/06/L, kterym neudélil souhlas podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. Duvodem pro odepreni souhlasu se stavbou vétrné elektrarny,
ktera méla dosahovat do vysky 120 m nad Grovni terénu, bylo, Ze predstavuje velmi silny
rusivy zasah do krajinného razu. Elektrarna totiz méla byt umisténa pfimo v prirodnim
parku Brdy a v blizkosti nékolika dalsich pfirodnich parkd. Spravni organ I stupné,
jakozto stavebni Urad, nasledné rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 14425-1111/VZP/06,
zamitl navrh zalobkyné na vydani 4zemniho rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze zavazné
stanovisko organu ochrany prirody znemoznuje vyhovét navrhu zalobkyné, a proto se dle
§ 149 odst. 3 spravniho radu dalsi dokazovani neprovadi a navrh zamitne.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolala, pficemz
napadla téz spravnost zavazného stanoviska organu ochrany prirody. Zalovany, jakozto
funkéné prislusny stavebni Gfad i organ ochrany ptirody a krajiny, nejprve prezkoumal
zavazné stanovisko organu ochrany prirody postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a
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potvrdil jeho spravnost. Nasledné zamitl odvolani proti rozhodnuti o navrhu na vydani
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Uzemniho rozhodnuti. Uvedl, ze stavebni Gfad nemél povinnost po obdrzeni
nesouhlasného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody dale posuzovat navrzeny
zamér z hledisek stanovenych v § 37 stavebniho zakona.

[3] Zalobkyné se obratila s zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ve véci navrhu na
vydani Gzemniho rozhodnuti na krajsky soud. Tézistém sporu pred krajskym soudem byla
aplikace § 136 zakona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon). Krajsky soud k tomu uvedl, ze
stary stavebni zakon rozliSoval mezi stanovisky dotéenych organt statni spravy, které
nepusobi navenek a nejsou spravnimi rozhodnutimi, a rozhodnutimi, které ptisobi navenek
a zavazuji primo jednotlivece. Tato distinkce vyplyva z § 36 odst. 3 a § 37 odst. 3 starého
stavebniho zakona. Je nutno ji respektovat i pti vykladu § 136 starého stavebniho zakona,
ktery se tyka pouze stanovisek dotéenych organt statni spravy, nikoliv téz rozhodnuti
spravnich organu. Pravni tkon organu ochrany pfirody dle §12 odst.2 zakona
¢ 114/1992 Sb. byl samostatnym rozhodnutim, teprve od 1.1.2007 je zivaznym
stanoviskem. Nelze proto aplikovat § 136 starého stavebniho zikona na souhlas organu
ochrany pfirody, ktery mél formu spravniho rozhodnuti. Dle krajského soudu je zasadni
rozdil mezi stanoviskem organu statni spravy spolupusobicim v fizeni ve smyslu § 136
odst. 1 starého stavebniho zikona a zdvaznym stanoviskem spravniho organu dle § 149
spravniho fadu. Ustanoveni § 136 starého stavebniho zakona se tyka jinych (kont vetejné
spravy (nikoli rozhodnuti), kdezto § 149 spravniho ftadu zavaznych stanovisek
jako nesamostatnych rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud dale uvedl, ze dle § 126
odst. 1 starého stavebniho zikona lze vydat tzemni rozhodnuti jen se souhlasem
dotéenych organt statni spravy. Jestlize organ ochrany ptirody vyjadtil sviyj nesouhlas se
zamérem, zalovany zcela spravné s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni nepokracoval
v prezkumné aktivité dle § 37 starého stavebniho zakona a navrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitl. V neposledni fadé se krajsky soud vyslovil k chybnému oznaleni
zavazného stanoviska spravniho organu L. stupné v rozhodnuti Zalovaného o prezkoumani
tohoto stanoviska. Soud je toho nazoru, ze i pres chybné uvedeni data a ¢isla jednaciho
prezkoumavaného zavazného stanoviska je z rozhodnuti zalovaného zcela ztejmé, jaké
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zavazneé stanovisko byla prezkoumano. Tato vada (zfejma nespravnost) proto nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

II.
v .
Argumenty obsaZené v kasaéni stiZznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti uvadi, Ze ji podava z dtvodd
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Domniva se, ze krajsky soud proved] prilis restriktivni
vyklad § 136 odst. 1 starého stavebniho zakona. Zakonodarce mél zcela zfejmé na mysli
veskera rozhodnuti spoluptsobicich organt statni spravy, at jiz se jedna o samostatna
spravni rozhodnuti, nebo jen o stanoviska podle spravniho fadu, ktera nejsou
samostatnymi rozhodnutimi. Dle stézovatelky je nutno hledét na stavebni fizeni jako na
uceleny proces, atudizna pravni tkon organu ochrany prirody jako na stanovisko
dotéeného organu v tomto procesu, bez ohledu na skutednost, zda se jedna o samostatné, ¢i
nesamostatné rozhodnuti. Stavebni Gfad mél nadto postupovat v fizeni dle novely
stavebniho zakona a respektovat, ze stanovisko organu ochrany pfirody neni samostatnym
spravnim rozhodnutim. Na pripad se ma prednostné aplikovat § 136 stavebniho zakona,
nikoliv § 149 odst. 3 spravaiho fadu.

[5]  Stézovatelka zminuje, ze nesouhlas organu ochrany ptirody se tykal pouze organu,
ktery jej vydal v nalézacim stavebnim fizeni. Naopak organ ochrany pfirody odvolaciho
organu nesdilel stejny nazor. Tuto skuteCnost predestira stézovatelka jen pro ilustraci,
kdyz tato ,pravdépodobné nema zasadnéjsi vliv“. Krajsky soud se nezabyval dal$imi
argumenty stézovatelky ohledné poruseni zakona ze strany stavebniho Gradu a odvolaciho
organu, konkrétné § 50 a nasl. spravniho fadu. Spatné oznadeni rozhodnuti nelze napravit
v odtvodnéni rozsudku krajského soudu, nebot se jedna o jeden z duvoda, pro nez byla
podana zaloba. Stézovatelka se ve vztahu k § 50 a nasl. spravniho fadu domniva, ze soud
mél prezkoumat spravnost a zakonnost rozhodnuti i bez konkretizace této namitky.
Krajsky soud se nemél omezit na konstatovani, ze z zalobnich bodt neni patrno, z jakych
dtivodl povazuje stézovatelka napadené rozhodnuti za nezakonné. Tim je naplnén divod
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b)s. t. s., nebot zalovany provedl dokazovani
nedostateéné, a dle § 103 odst. 1 pism. a)s. t.s., jelikoz krajsky soud provedl netplné
prezkum rozhodnuti, resp. celého stavebniho fizeni. StéZovatelka na zavér navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, tedy davodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (IIl.A). Dale se zdejsi soud
vyporadal s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, coz je
duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (ILB). Na zavér posoudil otazku
existence vady spravniho fizeni a nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, ¢ili davod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. (II.C). Stézovatelka sice nespravné podradila své kasacni
namitky pouze pod dtvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., touto
pravni kvalifikaci namitek vsak neni soud vazan. Z ustalené judikatury totiz jednoznacné
plyne, ze jsou-li ,ze znéni kasacni stiznosti jeji diivody seznatelné a odpovidaji zikonnym
kasacnim duvodim, neni rozhodujici, Ze stéZovatel sim své ditvody nepodradil k jednotlivym
zdakonnym ustanovenim [...] Je-li v kasacni stiZnosti uvedeno, jaké konkrétni vady v Fizeni & v
visudku se mél soud dopustit a z ceho je stéZovatel dovozuje, kasacni stiZznost obstoji (viz napft.
jiz rozsudek NSS ze dne 8. 1.2004, ¢. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

11I.A
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[91  Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s vytkou, ze zalovany porusil § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb. (novy spravni rad).

[10] 'V zalobé je na s. 3 uvedeno, ze spravni organ I stupné si mél vyzadat stanovisko
ptislusného organu uzemniho planovani (obce), aby mohl rozhodnout podle § 50
spravniho radu. Na toto tvrzeni navazuje pasaz o prednosti postupu dle § 136 starého
stavebniho zakona pred postupem dle § 149 nového spravniho fadu. Tuto cast zaloby
uzavira stézovatelka konstatovanim, ze uvedenym postupem byla zkracena na svych
4 4 \4 4 4 4 Ve . v/ / 4 v Ve
procesnich pravech, kdyz spravni organy neulinily zadné kroky, ktere by svédcily o
naplnént jejich povinnosti ve smyslu § 50 a nasl. nového spravniho radu.

[11] K pozadavkim na formulaci zalobnich bodu se vyjadril zdejsi soud v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v némz mj. uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznainé odlisitelnym popisem. [...] Zalobce
je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, dkond, Gvah,
hodnoceni & zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, pro¢ se md jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se ptitom nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jezZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cast, nybrz o
odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjut ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.
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[12] Z vyse reprodukované ¢asti rozsudku rozsifeného senatu vyplyva, ze povsechné
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tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy neulinily patficné kroky k naplnéni svych
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povinnosti ve smyslu § 50 a nasl. nového spravniho radu, nelze povazovat za zalobni bod.
Za zalobni bod je nicméné nutno povazovat ty fragmenty tvrzeni stézovatelky, které jsou
provazany na konkrétni, identifikované kroky a postupy spravnich organa. Jedna se tedy o
zalobni bod, dle néhoz si mél spravni organ 1. stupné vyzadat stanovisko obce, ktera je
dotéenym organem, a dale otazku aplikace § 136 starého stavebniho zakona. S prvnim
zalobnim bodem se krajsky soud vyporadal na strané 10 rozsudku pod bodem 3, v némz
uvedl, Ze obci nenalezi v izemnim fizeni postaveni dotéeného organu statni spravy, nybrz
postaveni Ucastnika rizeni. Druhym zalobnim bodem se krajsky soud zaobiral obsahle na
strané 7 - 10 pod bodem 2 rozsudku.

[13]  Soud prezkouma spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
vedle toho se zabyva nékterymi skute¢nostmi 1 bez navrhu, jak dovodila judikatura
zdejsiho soudu. Krajsky soud se zabyval vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi body. Jestlize
neshledal zadny davod pro prezkum spravniho rozhodnuti z Gfedni povinnosti i nad
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ramec zalobnich bodl, nebylo povinnosti soudu toto vyslovné uvést v odivodnéni
rozsudku. Soud proto nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu. Prva kasaéni namitka je tedy nedtivodna.

IIL.B
Vyklad § 136 starého stavebniho zikona

[14] Stézejni namitka stézovatelky miri proti zavéru krajského soudu, ze na véc nelze
aplikovat § 136 starého stavebniho zakona. Drive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni uvedené namitky, zabyval se pravni povahou aktu organu ochrany prirody
vydaného dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

III.B.1

[15] Zakon (. 114/1992 Sb. stanovi v § 12 odst. 2, Ze k umisfovani staveb, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Z hlediska ¢asového je nutné zdaraznit, ze zadost o vydani souhlasu byla dorucena organu
ochrany pfirody dne 15. 12. 2006, ,zivazné stanovisko“ organu ochrany pfirody bylo
vydano dne 12.1.2007. Uzemni ¥Hzeni bylo zahijeno dne 1.11.2006 a pravomocné
skondeno dne 28. 5. 2007, a fidilo se tak Gpravou starého stavebniho zdkona (§ 190 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb. - novy stavebni zakon) za subsidiarniho pouziti nového spravniho
radu.

[16] Souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko organu ochrany ptirody dle § 12 zikona
¢. 114/1992 Sb. je povazovano za rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 6 A 97/2001 - 39). Toto stanovisko podléha
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot se jim zasahuje do pravni sféry
jednotlivce. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stanovisko mtze byt pouze
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jednim z fetézicich se spravnich rozhodnuti, na néhoz navazuji rozhodnuti dalsi.
Podminkou je, ze stanovisko musi byt zavazné pro vyrokovou ¢ast navazujicich spravanich
rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005 - 97,
body 45 a 51-53, zdrivéjsi judikatury shodné naptf. rozsudek ze dne 7.8.2007,
¢j. 4 As 59/2006 - 41). K témto zavérum lze doplnit, ze stary stavebni zakon v § 126 odst. 2
vété druhé vyslovné stanovi, ze pravo dotCenych organu statni spravy vydat samostatné
rozhodnuti ve vztahu k jimi chranénym vefejnym zajmim je nedotceno.

[17]  VySe citované zavéry NSS plné dopadaji na souhlasy vydané dle § 12 zikona
¢. 114/1992 Sb. do 31. 12. 2005. Novy spravni rad, ktery vstoupil v uéinnost dne 1. 1. 2006,
Ve ’ / ’ . . e ey / . 7 7

ptinesl novou tpravu zavaznych stanovisek. Definici zavaznych stanovisek podava v § 149
odst. 1, dle niz je zavaznym stanoviskem tkon uéinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravaim fizeni a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Na druhou stranu za spravni
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rozhodnuti se povazuji takové tkony, které zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti,
nebo zavazné urcuji, ze jednotlivec ma nebo nema urcitd prava a povinnosti. Podle
komentarové literatury zakon muze uréit, ze akt, ktery je z materialniho hlediska
zavaznym stanoviskem, je spravnim rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni (srov.
Vedral, J. Spravni 7id. Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 394 a 833).
Nepochybné je mozna 1 opacna varianta, tedy aby akt, ktery je z materialniho hlediska
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rozhodnutim, byl na zakladé zakona povazovan za zavazné stanovisko. Novy spravni rad
tedy nepfinesl zadnou zménu v nahledu na souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko organu
ochrany prirody dle §12 zakona ¢.114/1992 Sb., které bylo jiz dfive kvalifikovano
judikaturou jako spravni rozhodnuti (viz bod [16] shora). Toto stanovisko splnuje po
materialni strance znaky samostatného spravniho rozhodnuti, a nenapliuje tak definici
zavazného stanoviska.

[18] Od 1.1.2007 nabyl Gcinnosti novy stavebni zakon, ktery v § 4 odst. 2 pism. a)
uvadi, ze dotéené organy vydavaji pro rozhodnuti dle stavebniho zakona zavazna
stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich predpist, ktera nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni predpisy jinak. Onim zvlastnim
predpisem je vtomto pripadé zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery byl v souvislosti s ptfijetim
nového stavebniho zakona novelizovan. Ustanoveni § 90 odst. 1 tohoto zakona s G¢innosti
od 1. 1. 2007 (ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb.) zni: Obecné predpisy o spravnim 7izeni se
nevztabuji na Yizeni podle § 24, 27, 38, § 45i odst. 1, § 46 odst. 2, § 52 a 69 tohoto zikona.
Soublasy a stanoviska wvydavané podle tohoto zdakona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvldstnibo pravnibo predpisu nebo tizemni soublas anebo obldseni stavby jsou zavaznym
stanoviskem podle spravnibho ¥ddu a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.

[19] Vtéto konkrétni véci byla podiana zadost o vydani souhlasu pfed 1. 1.2007,
av$ak stanovisko bylo vydino az po tomto datu. Pro takovy pripad stanovi zakon
¢. 186/2006 Sb. v ¢l. LVI, ze fizeni zahajend prede dnem Géinnosti tohoto zikona se
dokond podle dosavadnich pYedpist. Rizeni o vydani souhlasu bylo zahijeno dne
15.12. 2006, a proto muselo byt dokonleno dle staré pravni dpravy. Nesouhlasneé
stanovisko, které vydal spravni organ L. stupné, tak je po materialni i formalni strance
samostatnym spravnim rozhodnutim (viz bod [17] shora).
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II1.B.2

[20] Jestlize je nesouhlasné stanovisko vydané dle §12 ziakona ¢.114/1992 Sb.
samostatnym spravaim rozhodnutim, nemohl zalovany, jakozto stavebni afad, zamitnout
navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti na zakladé § 149 odst. 3 nového spravniho fadu.
Nesouhlasné stanovisko organu ochrany ptirody predstavuje totiz rozhodnuti o predbézné
/4 ./ Vo 7 IV / 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v/
otazce, jimz je stavebni Grad v izemnim fizeni vazan (§ 57 odst. 3 noveho spravniho fadu).
Zalovany, jakozto stavebni rad, pfesto nepochybil, pokud navrh na vydani 4zemniho
rozhodnuti zamitl, nebot pravomocné rozhodnuti organu ochrany prirody vylucuje
realizaci zaméru v Uzemi. Zalovany nebyl za této situace povinen pokracovat v dokazovani
Vv 4 4 7 7 4 4 v 4
a prezkumu souladu navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti s pozadavky zakona, a to
s ohledem na zasadu procesni ekonomie. Stavebni rad je totiz dle § 37 odst. 2 starého
’ ’ . . . ’ v /7 . 4

stavebniho zakona povinen posoudit mj. soulad zaméru s podminkami ochrany pfirody,
pokud posouzeni nepftislusi jinému organu. Zde provadi posouzeni organ ochrany pfirody,
ktery se wvyjadril krealizaci zaméru negativné. Nebylo tedy sebemensitho davodu

v /. 4 v/ 4 b4 4 M v/ v / 4 Vv
pokracovat v izemnim rizeni, nebot by se tim generovaly jen dalsi zbyte¢né naklady, aniz
by mohlo byt zvraceno rozhodnuti organu ochrany pfirody. To je jednim z fetézicich se
spravnich aktt a zamér muze byt realizovan, pouze maji-li vSechny tyto akty pozitivni

podobu.

[21] Na véc nebylo lze aplikovat § 136 starého stavebniho zakona, nebot predmétné
nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody neni zavaznym stanoviskem. Rozdil
mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem je pritom zcela zasadni. Rozhodnuti je totiz
aktem, ktery je adresovan uclastnikim fizeni a sméruje vné verejné spravy. Zavazuje
% 4 v/ 4 Ja 4 Vo / 4 / 4 /7 4 M 4 4 v I v .
Ucastniky rizeni a téz organy verejné spravy, nabyva pravni moci a zaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (§§ 48 a 73 nového spravniho fadu). Naproti tomu zavazné
stanovisko neni urceno Ucastnikum rizeni, nybrz smétuje toliko k organu vefejné spravy,
M \4 4 4 . 4 4 4 . v/ % 4 v/ 4 4 4 . 4 4
jenz vydava finalni rozhodnuti. Nezavazuje pfimo ucastniky fizeni o vydani finalniho
rozhodnuti, ale pouze organy verejné spravy, navenek pusobi nepfimo teprve
v . 4 . 4 4 . \4 / . 4 4 .
prostfednictvim finalnitho aktu, pro jehoz vyrok je zavazné (viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna Cdst, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 231-232). Zavazné
stanovisko nenabyva pravni moci a nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, bod 34). Rozhodnuti, ktereé
bylo jednou vydino a nabylo pravni moci, nelze zménit ¢i zrusit jinak nez cestou
M v/ / / v o Ve \4 4 4 . 4 v/ 4
mimoradnych opravnych prosttedkd ¢i zalobou ve spravnim soudnictvi. Pripadné
dohadovaci fizeni mezi dotéenymi organy statni spravy, které spoluptsobi v izemnim
v/ 4 ./ v_ 7 /4 /v / . /7 . v / .
fizeni, by nemohlo dojit naplnéni svého tcelu, kterym je nalezeni shody mezi dotCenymi
organy statni spravy as tim nerozlu¢né spjatd zména puvodniho rozhodnuti dotéeného
organu. S ohledem na vysSe vyjmenované atributy spravniho rozhodnuti je takovyto
neformalni postup vyloucen (srov. Dolezal, J. - Marecek, J. - Vobotil, O. Stavebni zikon
v teorii a praxi, 11. aktualizované vydani, Linde, Praha 2005, s. 230).

[22]  Aplikace § 136 odst. 1 starého stavebniho zakona je vyloucena i z toho divodu, ze
nebyla naplnéna hypotéza tohoto ustanoveni v Casti tykajici se nezbytnosti existence
rozport ve stanoviscich dotéenych organd statni spravy, popt. stavebniho tfadu. Zalovany
ve svém vyjadieni k zalobé zcela spravné uvadi, ze nenastaly zadné rozpory. Rozporem ve
smyslu § 136 starého stavebniho zakona by bylo naptiklad, pokud by organ ochrany
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ovzdu$i pozadoval uréitou vysku kominu, aby dochazelo k lepsimu rozptylu skodlivin,
ovSem Ufad pro civilni letectvi by naopak zadal snizeni kominu s ohledem na blizkou
Ve 4 4 4 \4 v Ve . v /v

vzletovou a ptistavaci drahu (Dolezal, J. - Marecek, J. - Voboril, O., cit. v bodé [21] vyse, s.
230). O rozpor se nejedna, pokud zamér nelze s ohledem na pravni normy jednoho ze
slozkovych zakond prava zivotniho prostfedi (zde zakona o ochrané pfirody a krajiny)
vubec realizovat, popt. pouze pti dodrzeni urcitych podminek, avsak z pohledu jiného
slozkového zakona lze zamér realizovat bez dalstho. Nesouhlasné stanovisko organu
ochrany ptirody neplsobi rozpor v uzemnim fizeni mezi dotéenymi organy statni spravy,
ale jedna se o negativni rozhodnuti zavazujici stavebni Grad, které znemoznuje vydani
/ ’ 4 v \4 v Ve .

Uzemniho rozhodnuti (shodné Dolezal, J., Marecek, J., Voboril, O., op. cit., s. 230).

[23] I dal$i kasaéni namitka je proto nedavodna. Pro shrnuti lze uvest, ze zalovany
nemohl postupovat dle § 136 starého stavebniho zakona a pokusit se odstranit rozpor ve
stanoviscich dotCenych organt statni spravy, nebot pro takovy postup nebyly splnény
’ ~ / / v / ror ’ ’ ’

podminky. Zalovany zcela spravné navrh na vydani uzemniho rozhodnuti zamitl bez
dalstho dokazovani, nebot nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody absolutné
znemoznilo vyhovéni navrhu. Zalovany sice své rozhodnuti chybné optel o § 149 odst. 3

/ 4 4 A / v M M i v v v / /
nového spravniho tadu, ktery nelze navéc aplikovat, jelikoz predmétné nesouhlasné
stanovisko organu ochrany prirody neni zavaznym stanoviskem, ale tato skutelnost
nepusobi nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

11.C
Vady rozhodnuti Zalovaného a spravniho ¥izeni

[24]  Dalsi namitkou stézovatelky bylo, ze zalovany provedl dokazovani nedostate¢nym
zpusobem, kdyz navrh na vydani 4zemniho rozhodnuti zamitl po vydani nesouhlasného
stanoviska organu ochrany ptirody. Stézovatelka tedy namita, ze zjisténa skutkova
podstata nema oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v bodé [20] shora uved], ze za
situace, kdy negativni stanovisko organu ochrany ptirody, kterym bylo rozhodnuto o
predbézné otazce, oniz bylo tfeba si ulinit Gsudek v lzemnim fizeni, absolutné
znemoznuje provedeni zdméru v uzemi, bylo by nadbyte¢né pokralovat v dokazovani a
dal$im posuzovani navrhu z hledisek uvedenych v § 37 starého stavebniho zakona.
Nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody iodvolactho organu jsou soucasti
spravniho spisu, zavéry zalovaného maji ve spise oporu, namitka je proto nedivodna.

[25] Posledni namitkou stézovatelka odmita postup krajského soudu, ktery
v odivodnéni rozsudku uvedl na pravou miru chybné datum a ¢islo jednaci nesouhlasného
stanoviska organu ochrany ptirody v rozhodnuti nadtizeného organu ochrany pfirody,
ktery stanovisko prezkoumaval. Tato namitka mifi proti rozhodnuti zalovaného coby
4 v/ / ’ 4 4 / V 4 4 4
organu ochrany pfirody, netyka se tedy rozhodnuti stavebniho Gfadu o navrhu na vydani
(zemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto musi nejprve vyrovnat s otazkou,
zda lze tuto namitku udinit pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti
’ ’ 7/ 4 4 eV / Vv \4 4
navrhu na vydani zemniho rozhodnuti. Soud jiz vyse konstatoval, ze akt organu ochrany
ptirody ma formu rozhodnutl, a je tak samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 7/2005 - 97, cit v bodé [16] shora). Spravni soud
v 4 4 . .. /. / 4 4 4 /7 /
prezkouma spolu srozhodnutim 1 jiny ukon spravnitho organu (zavazny podklad
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rozhodnuti), pokud proti nému nelze podat samostatnou zalobu ve spravnim soudnictvi (§
75 odst. 2 s. f. s.). Z kombinace téchto dvou zavéru vyplyva, ze spravani soud se nemuze
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti zabyvat
namitkami, které sméfuji proti rozhodnuti organu ochrany prirody vydanému
dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., jelikoz lze proti tomuto rozhodnuti podat samostatnou
zalobu ve spravnim soudnictvi.

[26] Rozsifeny senat NSS uvedl v cit. usnesent ¢j. 6 As 7/2005 - 97 (cit. vyse v bodé [16]),
ze jakkoliv jsou tam ptijaté pravni zavéry orientovany vyluéné do budoucna, soudy jsou
povinny je aplikovat od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsireného senatu ve vsech
probihajicich fizeni [bod 57 (2) usneseni]. Rozsifeny senat tim ma nepochybné na mysli
ptipady, kdy se zalobci domahaji pred soudem samostatnou zalobou prezkumu zavazného
stanoviska. Zde je vSak situace opacna, zalobkyné se domaha pfezkumu rozhodnuti o
navrhu na vydani zemniho rozhodnuti a vjeho ramci 1 rozhodnuti organu ochrany
ptirody, tedy dvou fretézicich se spravnich rozhodnuti. Pokud by nyni Nejvyssi spravni
soud aplikoval svoji judikaturu ve véci sp. zn. 6 As 7/2005, pfiznal by ji retroaktivni
Ucinky v neprospéch stézovatelky, ¢imz by ji odnal pravo domoci se soudniho prezkumu
rozhodnuti, jez se dle jejiho tvrzeni dotklo jeji pravni sféry. V dobé, kdy zalovany jakozto
organ ochrany pfirody vydal rozhodnuti dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., existovala
konfliktni judikatura ohledné samostatného soudniho prezkumu tzv. podkladovych
rozhodnuti (stanovisek, souhlast)). Tato judikatura byla sjednocena rozsifenym senatem
NSS (cit. usneseni ¢j. 6 As 7/2005 - 97) teprve davno poté, co stézovatelka podala zalobu
proti rozhodnuti o navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti a co ji marné uplynula lhtta
pro podani samostatné zaloby proti rozhodnuti organu ochrany ptirody. Nejvyssi spravni
soud nyni nemuze aplikaci svoji soucasné judikatury zkratit stézovatelku na jejich pravech,
a proto se zabyval téz namitkou tykajici se rozhodnuti zalovaného dle § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. (takto shodné rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 2 As 41/2008 - 77).

[27] Nalezitosti rozhodnuti upravuje § 69 odst. 1 nového spravniho radu, ktery stanovi,
ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat mj. datum vyhotoveni a ¢islo jednaci.
Rozhodnuti o odvolani zpravidla obsahuje datum vyhotoveni a ¢islo jednaci
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které je predmétem prezkumu. Je zcela nepochybné, zZe
alovany uvedl v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2007, &. ZP/44335/07, nespravné &slo jednaci a
datum vyhotoveni nesouhlasného stanoviska spravniho organu I. stupné - 5. 1. 2007, ¢j.
OZP-1233/07-1370/2007/SLA-246/4, na misto 12.1.2007, g. 16483-1289/VZP/06/L.
Jedna se vSak o zjevnou nespravnost, nebof z rozhodnuti Zalovaného je nade vsi
pochybnost ztejmé, ze predmétem prezkumu bylo nesouhlasné stanovisko spravniho
organu I stupné ze dne 12.1.2007, &. 16483-1289/VZP/06/L. To vyplyva piedeviim
z odivodnéni rozhodnuti, kde je wuvedeno, ze predmétem prezkoumavaného
nesouhlasného stanoviska je vétrna elektrarna o vykonu 2 MW a celkové vysce 120 m nad
tirovni terénu na pozemcich p. & 152 a 153 v katastrlnim Gzemi Zelezny Ujezd. Déle je
doslovné citovana pasiz  z odGvodnéni  nesouhlasného  stanoviska  ¢. 16483-
1289/V'ZP/06/L. Jedna se tedy o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného, jejiz opravu provede zalovany i1 bez navrhu (§ 70 nového spravniho fadu).
Takova ztejma nespravnost, ackoliv ji lze povazovat za vadu rozhodnuti, nema vliv
na jeho zakonnost, ani neéini rozhodnuti nesrozumitelnym. Neni proto naplnén divod
kasacéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ani krajsky soud nikterak nevybodil ze
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zakonnosti svého pocinani, nebot v oduvodnéni svého rozsudku pouze vysvétlil, pro¢
nepovazuje tuto zjevnou nespravnost za vadu, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud s hodnocenim krajského soudu plné souhlasi.

[28] Nelze prisvedlit stézovatelce ani v jejim tvrzeni, ze divody vydani nesouhlasného
stanoviska dle zakona ¢. 114/1992 Sb. uvedené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné se
lisi od duvodt rozhodnuti zalovaného (nadfizeného organu ochrany pfirody). Rozhodnuti

/ ’ / v v / v/ - ~ / / ’
spravniho organu L. stupné a zalovaného tvofi jeden celek. Zalovany ve svém rozhodnuti
potvrdil spravnost nesouhlasného stanoviska spravniho organu I stupné, v oduvodnéni
rozhodnuti se vyporadal snamitkami stézovatelky. Skutecnost, ze obsah rozhodnuti
spravniho organu L stupné a zalovaného se lisi, je zpusobena pravé tim, ze predmétem
v/ 4 v v / v 4 i 4 4 4 v
fizeni pred zalovanym byl prezkum nesouhlasného stanoviska spravniho organu I. stupné
v rozsahu uvedenych namitek a tim je dan i1 konkrétni obsah rozhodnuti o prezkoumani
nesouhlasného stanoviska.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[29] Ze vSech shora uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni
Ve 4 /4 ’ 4 o V/ 4
soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



