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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
TIPGAMES a.s., sesidlem Vaclavské nam. 56/802, Praha 1, zastoupené JUDr. Danou
Koftinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Peckova 9, Praha 8, proti zalovanému:
Finanén{ Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2007, &j. 9745/07-1300-102687, ze dne 13. 6. 2007, ¢j.
9749/07-1300-102687, ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 10095/07-1300-102687, ze dne 15. 2. 2008, dj.
2078/08-1300-102687, ¢j. 2077/08-1300-102687, ¢&j. 2075/08-1300-102687, ¢&j. 2074/08-1300-
102687 a ze dne 7. 3. 2007, ¢j. 3563/07-1300-102687 a &j. 3559/07-1300-102687, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2008, ¢&. 5 Ca 225/2007 - 60, ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 11 Ca 160/2008 - 140, ze dne 19.
11. 2008, ¢j. 9 Ca 158/2007 - 56

takto:

L Véci  vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 1 Afs 26/2009,
sp. zn. 1 Afs 42/2009 a sp.zn. 1 Afs 48/2009 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 26/2009.

II. Kasalni stiznosti se zamitaji.

II.  Zalobkyné nem4a pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutimi zalovaného bylo rozhodovano o odvolanich zalobkyné proti

4 / V. o v Ve /4 v 4 4 vV 7/ o U V7/e
platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu zari, fijen a
listopad 2006, kvéten, lerven, Cervenec a srpen 2007, duben a kvéten 2006, vydanym
Financnim Gfadem pro Prahu 1, jimiz byl zalobkyni pfiznan narok na nadmérny odpocet
*vVv/ VA 4 v v v /4 Ve 4 4 v v M
v nizsich c¢astkach nez uplatniovala v danovém pfiznani, popt. byla ulozena povinnost
k zaplaceni této dané.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zaloby k Meéstskému soudu
v Praze, v nichz predev$im namitala, Ze tato rozhodnuti byla vydana v dusledku odlisného
pravniho nazoru finanénich organa na pravni Gpravu danou zakonem o DPH v souvislosti
s prijetim zakona ¢. 109/2006 Sb. Timto zakonem bylo z § 113 zdkona o DPH vypusténo
pism. b), které ptivodné omezilo platnost § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o
DPH jen do 31. 12.2004. Zakonem ¢. 109/2006 Sb. tak dle nazoru zalobkyné byla do
zakona o DPH vracena ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10. V nich je zakotvena
jina pravni Uprava nez v § 51 odst. 1 pism. j) zakona o DPH, nebot oproti tomuto
ustanoveni zakladaji narok na odpocet dané. V pripadé, ze v zakoné o DPH existuji dvé
ustanoveni upravujici stanoveni naroku na nadmérny odpodet dvéma riznymi zpusoby,
mél spravce dané zvolit Upravu pro zalobkyni jako poplatnika dané nejméné zatézujici a
vyhodnéj$i. Zalobkyné dale namitala, %e § 113 pism. b) zakona o DPH fesil otizku pozbyti
platnosti uvedenych ustanoveni a nikoli jejich zruseni, a tedy aplné vypusténi z cit. zakona.
Nasledkem pozbyti platnosti je pouze situace, za niz se ustanoveni stane pravné
nezavaznym a nevymahatelnym, nikoli vsak zruseni ¢i zanik tohoto ustanoventi, tj. jeho
vypusténi z pravniho ¥adu. Zalobkyné rovné’ odkizala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 2/02, ktery se zabyval derogaci derogaéniho ustanoveni, atimi ,rehabilitaci
puvodniho ustanoveni.

[3]  Meéstsky soud v Praze zaloby zamitl a v odivodnéni svych rozsudka zejména uvedl
nasledujici. V dané véci posouzeni zakonnosti napadenych odvolacich rozhodnuti 1
platebnich vyméru zaviselo toliko na vyreseni pravni otazky existence, platnosti a aplikace
§ 68 odst. 10 zakona o DPH v obdobi uplatnéni narokovanych odpoctdt DPH, tedy za
obdobi od zafi 2006. Dle tohoto ustanoveni by Zalobkyné jako provozovatelka ostatnich
loterii a her byla osvobozena od DPH s narokem na odpocet. Rozhoduyjicim proto bylo,
zda se ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 cit. zakona stala po 1. 4. 2006 znovu
platnou a Géinnou soucasti tohoto zakona, a to v disledku novely provedené zakonem ¢.
109/2006 Sb., kterym bylo zruseno ustanoveni zakona o DPH, jimz byla platnost
citovanych ustanoveni omezena do 31. 12. 2004.

[4] V obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 byl platnou a Gcinnou soucasti zakona o
DPH i § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10. Podle prvniho z nich bylo pfi splnéni podminek
stanovenych § 52 az 62 téhoz zakona od DPH bez naroku na odpodet dané osvobozeno
provozovani nékterych loterii a her (konkrétné specifikovanych). Soudasné zakon v § 68
odst. 10 stanovil, Ze provozovani ostatnich loterii a her je osvobozeno od DPH s narokem
na odpocet. Takto platila pravni Gprava do 31. 12. 2004, nebot podle § 113 pism. b) zikona
o DPH vyse uvedena ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem 31.12.2004. Soudcasti cit.
zakona byl 1 § 51 odst. 1 pism. j), podle néhoz je bez naroku na odpocet dané osvobozeno
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provozovani loteril a her. Ve vztahu k tomuto ustanoveni platilo prechodné ustanoveni
§ 113 pism. a) zakona o DPH, podle néhoz cit. ustanoveni nabyva G¢innosti 1. 1. 2005.

[5]  Dne 14. 3. 2006 byl pfijat zakon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach. Tento zakon méni i zakon o DPH
v ustanoveni § 113, v némz se na konci pism. a) ¢arka nahrazuje teCkou, pism. b) se zrusuje
a zaroven se zrusuje oznaceni pism. a). Z ¢lanku XXI tohoto zakona vyplyva, ze uvedena
novela nabyla G¢innosti, pokud jde o ustanoveni § 113 zakona o DPH, dne 1. 4. 2006.

[6]  Ustanoveni § 113 zakona o DPH tak po 1. 4. 2006 jiz Gpravu tykajici se Gcinnosti §
51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 neobsahuje a zni tak, ze zakon nabyva G¢innosti dnem
vstupu smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou
ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyvaji
Ucinnosti dnem 1. 1. 2005. Z téchto skutecnosti pritom zalobkyné a zalovany vyvozuji
zcela protichudné zavéry.

[7]  Posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby se dle méstského soudu zuzilo
7 . M / /4 4 / M 4 4 4 v M v v
na posouzeni jediné zakladni otazky. Tou je, zda ustanoveni pravniho predpisu, o némz
bylo stanoveno, ze ke konkrétnimu dni pozbyva platnosti, tento den prokazatelné nastal a
ustanoveni platnosti pozbylo, muze znovu nabyt platnosti a G¢innosti tim, ze ustanoveni,
M v 4 v v/ M 4 Vo / 4 4 v M v
na jehoz zakladé dfive platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym pravanim predpisem zruseno.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé neplatné ustanoveni nemuze znovu
nabyt platnosti a Ucinnosti tim, ze nasledné dojde ke zruSeni ustanoveni, které pozbyti
platnosti upravovalo. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze k obnoveni platnosti a Gcinnosti
predmétnych ustanoveni zakona o DPH nedoslo, nepovazoval za duvodné ani namitky
v v / N4 M i / Vev/ 4 7/ bl v A
zalobkyné tykajici se aplikace pro ni vyhodnéjsi pravni upravy, nebot soubéh dvoji Gpravy
nenastal.

II.
Stru¢né shrnuti argumentt uplatnénych v kasaénich stiZnostech

[8]  Proti rozsudkim méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti, v nichz vyslovné uplatnila predevsim divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f.s. Stézovatelka v kasacnich stiznostech dale podrobné popsala pribéh spravnich
fizeni, obsah jednotlivych rozhodnuti, jakoz i pribéh a vysledek fizeni pred méstskym
soudem.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi spravnim nazorem soudu, ze derogaci deroga¢niho
ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o DPH nemohlo dojit k navraceni § 51 odst. 1 pism. i) a
§ 68 odst. 10 do zakona o DPH. Podle jejiho nazoru opétovné vyhlaseni pravniho predpisu
nebo jeho jednotlivého ustanoveni, které byly pfedtim zruSeny derogaénim ustanovenim,
ve Sbirce zakond neni nutné v pfipadé, Ze dojde ke zruseni pfedmétného derogalniho
ustanoveni, které takovy pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni zrusilo.
Stérovatelka zarovet opétovné poukizala na nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢&.
278/2004 Sb., jimz byla ke dni 31. 12. 2004 zrusena cast druha ¢l. II. zakona ¢. 229/2001
Sb., ktera ke dni 30. 6. 2001 zrusila § 879¢, 879d a 879e obcanského zikoniku. Pocinaje
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1. 1. 2005 doslo k rehabilitaci stavu, ktery byl zalozen témito ustanovenimi obcanského
4 4 ‘v v/ 4 v . v / 4 M v v / 4
zakoniku, aniz by soucasti uverejnéného nalezu byl i obsah predmétnych ustanoveni.

[10]  Stejny dusledek by dle nazoru zalobkyné mélo mit i zruseni § 113 pism. b) zakona
o DPH. Pravni nazor méstského soudu tak nema oporu v zakoné ani v judikature
Ustavniho soudu. Na podporu spravnosti svého vykladu stézovatelka odkazala téz na text
zakona o DPH, ktery je obsazen vsystému pravnich informaci ASPL, jez je
nejuznavanéjsim odborniky aktualizovanym systémem pravnich predpisu, literatury a

4 4 v M /4 4 4 / 4 vV Vv Ve / b
soudnich rozhodnuti. V ném je zastavan nazor shodny s nazorem stézovatel¢inym, nebot
jsou v ném od 1. 4. 2006 predmétna ustanoveni vedena jako znovu platna.

[11] Dle nazoru stézovatelky neni z hlediska disledkti zruseni derogaéniho ustanoventi
rozhodné, zda k takovému zruseni doSlo na zakladé rozhodnuti Parlamentu CR nebo
Ustavniho soudu CR. Oboji ma shodné disledky bez ohledu na to, zda bylo takové
zruseni provedeno zakonodarnym sborem v ramci legislativniho procesu nebo Ustavnim
soudem v ramci vykonu jeho pravomoci jako tzv. negativniho zakonodarce. Méstsky soud
pti vykladu podobnosti uvedenych pravomoci prekrodil svou vlastni pravomoc, nebot se
dopustil vykladu Ustavy CR, k némuz je opravnén ve smyslu jejiho ¢l. 83 pouze Ustavni
soud CR jako organ ochrany Gstavnosti.

[12] Vadu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. v rozsudcich méstského soudu stézovatelka
spatruje v tom, ze soud nedostate¢né odivodnil své zavéry ohledné (ne)podobnosti postupu
/ / g ’ . v o7 / ’ v .
zakonodarce s postupem Ustavaiho soudu, pokud rozhoduje o zruseni pravniho predpisu
nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Rovnéz tvrdi, ze se soud dostate¢né nezabyval
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argumenty uvedenymi v bodé II. doplnéni spravni zaloby.

[13] S odkazem na judikaturu NSS pak konstatuje, ze fesi-li zakon o DPH moznost
stanoveni naroku na nadmérny odpocet DPH dvéma zpusoby, fidila se jako danovy
4 4 */ 4 v v M / Vev/ vV 4
poplatnik ustanovenim specialnim a soucasné pro ni vyhodnéjsim. Stézovatelka se dale
domniva, ze doslo k zasahu do jejich tGstavné zarucenych prav, konkrétné k poruseni ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvni pripad spatfuje v tom, ze statni
4 v / M v/ *__V*v/ v/ \4 4 ./
organy nedaly prednost vykladu pro ni pfiznivéjsimu, ¢imz nebylo omezeni jejich
4 4 4 i 4 i .o / Vv
zakladnich prav a svobod realizovano jen v souladu s jejich Glelem, podstatou a smyslem.
V disledku odmitnuti uznani stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet DPH pak
doslo k jejimu daniovému zatizeni nad ramec stanoveny zakonem.

III.

Strucné shrnuti vyjadreni Zalovaného
vy)

[14] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaénim stiZnostem uvedl, Ze nimitky v nich
uvedené jsou obdobné namitkim uvedenym v odvolanich i zalobach, s nimiz se dle jeho
nazoru zalovany i méstsky soud dostateCné vyporadal. Proto navrhl, aby soud kasa¢ni
stiznosti zamitl.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
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[15] VSechny stézovatelkou podané kasacni stiznosti se tykaji skutkové i pravné
obdobnych pripadd, totozné jsou i kasa¢ni namitky a vyjadfeni zalovaného ke kasacnim
stiznostem. Zalovany sva rozhodnuti odévodnil rovné? totozné. Nejvy3$i spravni soud tak
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky § 39 s. t. s. pro spojeni véci ke spolecnému
projednani, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudky Meéstského soudu v Praze
v rozsahu a z davodu v kasacni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

IV.A
[18] Soud se nejprve zabyval kasalnim duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze méstsky soud jednak nedostate¢né oduvodnil,
vémdle jeho nizoru spodivi rozdil mezi postupem Ustavniho soudu a postupem
zakonodarce, jednak se ,dostate¢né nezabyval argumenty“ uvedenymi v bodé II. doplnéni
spravnich zalob.

[19] Prvni zuvedenych namitek neni divodna jiz proto, ze sama stézovatelka
suvedenym pravnim nazorem meéstského soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by
v pripadé absence jakéhokoli odtvodnéni z povahy véci nebylo mozné. Konstantni
judikatura zdejstho soudu pfitom za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda rozhodnuti
povazuje takové rozhodnuti, v némz se soud s zalobnim bodem vibec nevyporadal; k
tomu srov. predevsim rozsudek ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. téz pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20] Ve vztahu k namitce tykajici se argumentace uvedené v bodé II. doplnéni zalob
(argument, co tedy vlastné sledoval zakonodarce pfijetim zakona ¢. 109/2006 Sb.) 1ze uvest,
zek této dasti argumentace se méstsky soud v oduvodnéni rozsudki konkrétnéji
nevyjadiil. Aby se jednalo o vadu ve smyslu vyse cit. judikatury, muselo by se vSak zasadné
jednat o samostatny zalobni bod. V posuzovaném ptipadé se vSak jedna toliko o jeden
z diléich argumentti, které stézovatelka v Zalobé a jejim doplnéni uvadéla ve prospéch
svého pravniho nazoru na vyklad predmétnych ustanoveni, konkrétné o teleologicky
vyklad vypusténi § 113 pism. b) ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®). Samotnym zalobnim bodem (ddvodem) ve véci je pravé (ne)spravnost
vykladu citovanych ustanoveni ze strany zalovaného. K nému stézovatelka jak v zalobé,
tak v kasac¢ni stiznosti predklada vicero argumentl. Rozhodnuti méstského soudu nemtize
byt zruseno pouze ajen proto, ze se soud vyslovné nevyjadfil k otazce zaméru
historického zakonodarce, a to tim spise, ze jinak je odivodnéni jeho rozhodnuti ve vztahu
k tomuto zalobnimu bodu plné srozumitelné a konzistentni, a otazku objektivniho
vyznamu zikona v celistvosti re$i (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 30.4.2009, .
9 Afs 70/2008 - 131, ve skutkové a pravné srovnatelné véci TIPSPORT a. s., ¢ast V., kde se
uvadi, ze odpovéd na zakladni namitky [...] v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i
odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici).
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IV.B

[21] Pokud jde o namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravai soud
shodné s vyjadfenim zalovaného konstatuje, ze totoznou pravni otazku jiz fesil, a to
nejprve v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 58/2008 - 65 (véc VIKTORIAPLAY, a. s.).
Vsouladu spravnim ndzorem vyjadfenym v tomto rozsudku uvedenym je nutno
predevsim odmitnout stézovatel¢ino tvrzeni, ze je nutno odliSovat zruseni ustanoveni
pravniho predpisu a pozbyti platnosti ustanoveni pravniho predpisu jako dva svymi
dusledky odlisné pojmy. Skutecnost, ze norma nebyla pfimo zrusena, nybrz jen ,pozbyla
platnosti®, je treba vykladat tak, ze se jednd toliko o odlisnost legislativné technickou
(terminologickou) a nikoliv vyznamovou. K ukoncent jejich platnosti a nikoliv ke zruseni rotiz
zjevné doslo proto, Ze toto ukonceni platnosti bylo obsaZzeno primo v zdkoné, kde se predméina
ustanoveni nachdzela, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se pivodni zikon novelizoval (viz
véc TIPSPORT a.s., cit. vbodé [20] vyse). Stézovatelka ostatné zamér zakonodarce
pozastavit aplikovatelnost predmétnych ustanoveni dovozuje az ze zakona ¢. 109/2006 Sb.,
1 kdyz posléze zrusené derogacni ustanoveni bylo ptijato v roce 2004.

[22] Totoznou pravni otazkou se zdejsi soud navic obsahle zabyval v rozsudku ze dne
17.4.2009, ¢j. 2 Afs131/2008 - 137 (véc FORTUNA sizkovd kanceldr, a.s.), resp.
v rozsudku ve véci TIPSPORT a. s. (cit. v bodé [20] vyse). S obéma rozsudky se soud plné
ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci, o to vice za situace, kdy posléze uvedené rozhodnuti
ve veéci TIPSPORT a.s. tesi véc, kde argumenty stézovatele byly obdobné argumentim
uvedenym v kasalnich stiznostech nyni projednavanych.

[23] Vrozsudku ve véci FORTUNA sizkovd kancela?, a.s. (cit. v bodé [22]) soud
mj. konstatoval, ze ,prostym zrusenim derogacniho ustanoveni bez wvyslovné provedeného
projevu wviile zakonoddrce nemiiZe dojit k opétovnému nabyti platnosti a icinnosti drive
derogovanych zakonnyjch ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozno ani povazovat za
Stvorbu zakoni®, resp. legislationi proces, nybrz spise za jakysi hybridni proces ,reinkarnace®,
ktery je wvoblasti normotvorby zcela nepripustny“ (bod 43). Takovato situace je totiz
myslitelna jen v pripadé tzv. derogace nepfimé, kdy pavodni pravni predpis je 1 nadale
formalné platnou soudasti naseho pravniho fadu, nicméné je neaplikovatelny z divodu
pozdéjsi rozporné Upravy, prip. Gpravy provedené pravnim predpisem vyS$si pravni sily
anebo Gpravy specialni (vice viz bod 45 tamtéz). , Tzv. derogace neptimd a derogace primd
tak oznaluji dvé kvalitativné zcela odlisné normationi situace. Za situace primé derogace je
vsak totiZ piivodni predpis zrusen a tedy prestal byt soucisti pravniho 7ddu. Je proto nutno trvat
na tom, Ze k ,obnoveni” formdlné zruseného pravidla mize dojit pouze jeho vyslovnym
opétovnym prijetim, pripadné vyslovnym obnovenim. [...] pokud spociva podstata legislativniho
procesu ve stanoveni urcitého pravidla chovini a jestlize zakonoddrce toto pravidlo zrusil, nic
mu samozrejmé principielné nebrani vtom, aby v budoucnu stejné & podobné pravidlo
opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak nesmi dospét tak, Ze pouze
zrusi pivodni derogaci® (bod 46).

[24] Stézovatelka v zalobé zpochybriovala zavéry zalovaného téz Gdajnym zdmérem
zakonodarce, ktery vypustil § 113 pism. b) ze zdkona o DPH. V této souvislosti ji lze
prisvédcit v tom, ze nedoslo-li k rehabilitaci predmétnych ustanoveni zakona o DPH, pak
novela provedena zakonem ¢. 109/2006 Sb. v ¢asti ¢trnacté bod 2 postrada realny vyznam.
Ve prospéch zavéru, ze $lo pouze o vypusténi jiz nadbyteéného ustanoveni, vsak hovofi
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predevsim zpusob, jakym byl tento bod do navrhu zakona vlozen. Stalo se tak na zakladé
poslaneckého pozmeénovaciho navrhu ve druhém ¢éteni (Poslanecka snémovna 2002 - 2006,
snémovni tisk 1103/2; dostupné v digitalnim repozitati na www.psp.cz), ktery nebyl nijak
oduvodnén. Vzhledem k absenci jakékoli rozpravy a oduvodnéni, a tedy nemoznosti zjistit
zamér historického zakonodarce, lze dospét k zavéru, ze jim zakonodarce, jemuz je nutno
pricitat racionalnost, mél v imyslu toliko odstranit nadbytecny text.

IV.C
[25] Nelze prisvédcCit ani stézovatelCiné namitce o srovnatelnosti zruSeni ustanoveni
pravniho predpisu zakonodarnym sborem v ramci legislativnitho procesu a Ustavnim
soudem v ramci vykonu jeho pravomoci jako tzv. negativniho zakonodarce. Je obtizné
srovnavat situaci, kdy Ustavni soud zcela vyjimeéné rusi novelu zakona pro protitstavnost
této novely za predpokladu, ze predchozi pravni Gprava protitstavni neni, se situaci, ktera
. v v ’ v . v / ey v ’ ’ «
je predmétem souzené véci, tedy se zruSenim jiz v podstaté vyhaslého ,obsoletniho
4 4 4 4 / Vv / /. i
ustanoveni zakonodarcem. Nad ramec vyse wuvedenych Gvah o absurdnosti
4 4 4 4 v * o Ve M o4 v * o
znovuobnovovani pravnich predpisi v okamziku derogace je derogujicich predpist lze
dovodit, ze zakonodarce je oproti Ustavnimu soudu ve zcela odli$né pozici, nebot sam
muze pravni predpisy vytvaret. Oproti tomu Ustavni soud jako organ ochrany Ustavnosti
takovou moznost nema a muze pravni predpis nebo jeho ¢ast, shleda-li ji netstavni, toliko
Ve M 4 4 4 v \4 4 o oV /o V. Vv 4 i
zrusit (odtud negativni zakonodarce). Prestoze timto zpusobem muze vyjimecné dojit 1
k obnové jiz neplatné pravni Gpravy, je si i Ustavni soud védom problemati¢nosti takového
stavu a jeho rozporu s principy pravai jistoty, a proto sam ve stézovatelkou citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 2/02 (¢. 278/2004 Sb.) mj. konstatoval (zvyraznéni doplnéno): ,Lze
tedy prisvédCit nazoru navrbovatele, Ze zrusenim Casti drubé cl. Il zakona ¢ 229/2001 Sb. se
obnovi stav zalozeny ustanovenimi § 879, 879d a 879% ObCZ. Tato skutecnost by ovsem méla
za ndsledek vznik znacné pravni nejistoty nejenom v pravech subjekti, na které se vztahoval
rezim § 879c az 879e ObCZ, ale i u prav tretich osob. Proto Ustavni soud odloZil ticinnost
zruseni napadeného ustanoveni zakona ¢ 229/2001 Sb. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl
Parlamentu Ceské republiky dostatecné dlouhon dobu k prijeti primérené pravni iipravy.

IV.D

[26] Nedtivodna je rovnéz namitka prekrocem pravomoci ze strany méstského soudu.
Neni pravdou, %e k vykladu Ustavy je opravnén pouze Ustavni soud, jak argumentuje
stézovatelka. Podstatou centralizovaného ustavniho soudnictvi je nikoliv to, ze Gstavu
vyklada jen Ustavni soud, ale to, %e Ustavni soud je finilnim interpretem Gstavy, jeho
interpretace Ustavy je obecné zdvazni (8. 89 odst. 2 Ustavy), a jen on sdm miZe
rozhodovat o protistavnosti zakont. Jakékoliv rozhodnuti o protitstavnosti zikona
z divodu protitstavni procedury (tzv. ptilepky) ovSem v postupu méstského soudu shledat
nelze. V nyni projednavané véci je argumentace zalovaného a méstského soudu shodné s
véci FORTUNA sdzkovd kancelar, a. s. (cit. v bodé [22]) zalozZena nikoliv na protidstavnosti
novelizace zakona o DPH, ale na tom, ze predmétnou novelizaci zikona o DPH vibec
nemohlo dojit k ,oziveni“ jiz zrusené lasti zakona, tj. k opétovnému nabyti platnosti a
Géinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o DPH (shodné téz véc
TIPSPORT a. s., cit. v bodé [20] vyse).

[27]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava téz toho, ze jeji vyklad predmétnych
ustanoveni zakona o DPH je uzit v nejrozsifenéjSim systému pravnich informaci - ASPL


http://www.psp.cz/

1 Afs 26/2009 - 116

Tato skuteCnost vSak potvrzuje toliko nesystémovost postupu zakonodarce, v jehoz
disledku se nechal zmylit i odborny aparat renomovaného systému pravnich informaci.
V Zadném ptipadé tato skute¢nost nepotvrzuje spravnost takového vykladu. Ze se viak
nejedna o nazor mezi odbornou vetejnosti jediny, potvrzuje napt. text § 51 zakona o DPH
v komentari k tomuto zakonu vydaného nakladatelstvim Anag, v némz je u odst. 1 pism. j)
uvedeno, ze text byl zrusen na zakladé § 113 pism. b) zakona o DPH dnem 1. 1. 2005 (viz
Pitner, L., Benda, V.: Dan z pfidané hodnoty s komentarem, 3. vydani, ANAG, Olomouc,
2008, str. 171). Shodny nazor lze dohledat téz v jiném systému pravnich informaci -
LexGalaxy. V kazdém pripadé vsak plati, ze na obsah pravnich predpist nelze usuzovat ze
znéni neoficialnich automatizovanych systému pravnich informaci.

IVE
[28] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak nelze dovodit, ze by zakon o DPH
nabizel v souvislosti s odpo¢tem DPH u loterii a jinych podobnych her dvoji vyklad. Proto
nebylo na misté aplikovat dajny alternativni vyklad pro stézovatelku pfiznivéjsi. Nedoslo
tudiz ani k poruseni Ustavné zarucenych prav stézovatelky, nebot zakon o DPH byl
aplikovan 1 vylozen zcela v souladu s jeho znénim, smyslem a Gc¢elem.

V.
Zaver
[29] Soud tedy shrnuje, ze zaméry zakonodarce, pokud nejsou vyjadreny v pfiméfené
formé a rozsahu v samotné pravni normé jako motivy zakonodarcova jednani, na obsah a
platnost (4¢innost) normy nemaji vliv. Novelizaci shora rozebiranou tedy nemohlo dojit k

obnoveni platnosti a G¢innosti drive zruseného ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst.
10 zakona o DPH.

[30] Provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 60 zakona o DPH bylo
v posuzovanych zdanovacich obdobich v souladu s § 51 odst. 1 pism. j) zakona o DPH
plnénim osvobozenym od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané.
Stézovatelka neméla podle § 75 odst. 1 zakona o DPH narok na uplatnéni odpoctu dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzila k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané uvedenych v § 51 zadkona o DPH. Pravni zavér méstského
soudu vysloveny v kasanimi stiznostmi napadenych rozsudcich, stejné jako predchozi
pravni zavér zalovaného, je proto spravny. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud kasa¢ni
stiznosti jako nedivodné zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[31] 'V kasacnich stiznostech stézovatelka téz navrhla, aby jim Nejvyssi spravni soud
ptiznal odkladny tGcinek, a to s ohledem na platebni povinnosti, kterych se fizeni tykaji.
Zdejsi soud stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku sp. zn. 5 Ca 225/2007
vyzval, aby tento sviij navrh doplnila o divody, v nichz spatiuje splnéni predpokladi pro
ptiznani odkladného Gcinku dle § 73 odst. 2 a § 107 s. . s. Pripisem doruenym soudu dne
30. 3. 2009 vzala stézovatelka sviyj navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
zpét. Ve vztahu k obéma zbyvajicim rozsudkiim soud stézovatelku k odGvodnéni navrhu
nevyzyval, jelikoz rozhodl bezodkladné ve véci samé.
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[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v ~ v v v /7 v /4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni;
zalovany nahradu nakladt nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné jeho naklady v
v/ 4 V4 /v .. . \4 /4 4 4 o V/ 4
fizeni o kasacnich stiznostech nezjistil, a proto zalovanému nebyla nahrada nakladd fizeni
pfiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda
senatu



