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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce
JUDr. Vlastimila Marhana, advokata se sidlem Stfelecka 672, Hradec Kralové, spravce
konkursni podstaty padce TOFA a.s., v likvidaci, IC 45534489, se sidlem Ke stadionu
183, Semily, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem o ¥alobich proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2008,
¢.j. 3056/08-1500-505267, a ze dne 31.1.2008, ¢.j. 16990/07/1500-505267, v tizeni o
kasa¢nich stiznostech Zalovaného proti rozsudktim Krajského soudu v Usti na Labem -
pobocky v Liberci ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 59 Ca 62/2008 - 22 a ¢. j. 59 Ca 49/2008 - 25,

takto:

L Véci  vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 12/2009
asp.zn. 1 Afs 13/2009 se spojuji ke spole¢nému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 12/2009.

II.  Kasacnistiznosti se zamitaji.

III.  Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o
kasacnich
stiznostech.

Oduavodnéni:

[1]  Vcasnou kasalni stiznosti se zalovany domaha zruseni vyse uvedenych rozsudkd,
jimiz Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci pro nezakonnost zrusil:

- ve véci vedené pod sp. zn. 59 Ca 62/2008 rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2008,
¢. j. 3056/08-1500-505267, a rozhodnuti Finanéniho dradu v Semilech o preplatku
ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 46721/07/258920/7603,
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- ve véci vedené pod sp. zn. 59 Ca 49/2008 rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2008,
¢. j. 16990/07/1500-505267, a rozhodnuti Financniho uradu v Semilech o preplatku
ze dne 21. 5. 2007, ¢. . 27621/07/258920/7603, a ze dne 8. 8.2007,
¢. . 36673/07/258920/7603.

[2] Témito rozhodnutimi spravce dané podle § 64 odst. 4 dariového radu a s odkazem
na § 105 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2007 (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), zamitl Zalobcovy zadosti
o vraceni preplatkd na dani z pfidané hodnoty - nadmérnych odpoctl za prosinec 2006
(v Castce 22 481 K¢), brezen 2007 (v ¢astce 2414 K¢) a Cervenec 2007 (v ¢astce 6801 K¢)
s tim, ze tyto nadmérné odpolty byly podle § 59 odst. 5 pism. d) darfiového fadu pouzity
na thradu nejstarsich nedoplatkt na téze dani a na osobnim danovém uctu zalobce tak
nebyl jak ke dni podani zadosti, tak v naslednych sedesatidennich lhttach evidovan
vratitelny preplatek.

[3] V rozhodnutich o zamitnuti odvolani (ze dne 31.1.2008 a 7.3.2008) zalovany
uvedl, Ze spravce dané postupoval spravné dle § 105 zakona o dani z pridané hodnoty, ve
znéni udinném do 31. 12. 2007, jenz stanovil nepripustnost vraceni nadmeérnych odpoctu
po prohlaseni konkursu v pripadé, kdy na osobnim darfovém uétu Upadce existuji
nedoplatky. Samotna rozhodnuti zalovaného byla jiz ovlivnéna nabytim Gcinnosti zakona
¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho
ptijetim, jenz ke dni 1. 1. 2008 zrusil vétu tfeti § 105 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty, vlozil do daniového tadu ustanoveni § 40a, jakoz 1 novy odstavec 6 jeho § 59.
S ohledem na prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 296/2007 Sb. se pak odvolaci organ ridil
témito novelizovanymi ustanovenimi. K prohlaseni konkursu zalobce doslo dne 14. 7.
2005. Predmétné nadmeérné odpolty byly pouzity na thradu danové povinnosti za leden az
duben 2006, splatné po prohlaseni konkursu. Ke dni jednotlivych zadosti o vraceni
predmétnych nadmérnych odpoltd ani v naslednych zakonnych lhutach tak nebyl na
osobnim darfiovém Uctu zalobce evidovan vratitelny preplatek.

[4]  V zalobach proti rozhodnutim zalovaného zalobce namitl, Ze spravni organy
pokracuji v praxi nezakonného zapolitavani preplatki na své pohledavky prihlasené
v konkursnim fizeni, ¢imz se zjevné zvyhodriuji oproti ostatnim véfitelim, a to v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani. Zalovany téZ nerespektoval ji# znimé nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 7.
2005, sp. zn. III. US 648/04, a ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 38/05, jakoz 1 rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2006, ¢. j 8 Afs 76/2005 - 73. Z tohoto hlediska je
nevyznamnou novela danového radu provedena zakonem ¢. 296/2007 Sb.

[5]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudkl v prvé fadé uvedl, ze ve véci nemohla byt
uplatnéna procesni pravidla danového fadu souvisejici s insolvencnim zakonem,
nebot s ohledem na § 432 odst. 1 insolvenéniho zakona bude v pripadé konkursniho fizeni
zalobce postupovano podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. K vyméreni
nadmérnych odpodta za zdarovaci obdobi prosinec 2006, brezen 2007 a Cervenec 2007
doslo az po prohlaseni konkursu, jde tedy o pohledavky za podstatou. I na tento typ
pohledavek se vsak v souladu s§ 6 odst. 1, 2 zakona o konkursu a vyrovnani vztahuje
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona o zakazu zapocteni na majetek patrici do
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podstaty. V daném pfipadé doslo k zapoclteni v ramci jedné dané podle §59 odst. 5
dafiového radu ve spojeni s § 105 zakona odani z ptidané hodnoty, coz je situace
analogicka k prevedeni preplatku na jedné dani na Ghradu nedoplatku u jiné dané podle
§ 64 datiového ¥adu. Vzhledem k tomuto zjidténi soud na véc vztihl judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
a vyrovnani v poméru speciality k § 64 dariového radu a § 105 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Napadena rozhodnuti jsou proto nezakonna.

[6] V kasacnich stiznostech zalovany (dale téz stézovatel) namitl, Ze rozhodnuti spravce
dané byla sice vydana v roce 2007, tedy jesté za Géinnosti § 105 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty (¢. 235/2004 Sb.), odvolaci organ vsak jiz rozhodoval po 1. 1. 2008, za
Ucinnosti nové upravy. Vtéto souvislosti odkazal na zmény provedené zakonem
¢. 296/2007 Sb., zejména na zruseni véty tieti § 105 odst. 1 zakona o DPH, vlozeni nového
§ 40a a odstavce 6 § 59 danového fadu, ina jeho ¢l. CIV a ¢l. XXVIIL Tato prechodna
ustanoveni zakona ¢. 296/2007 Sb. krajsky soud zcela pominul a zabyval se vztahem § 14
odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani a § 105 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2007, podle kterého viak jiz nebylo rozhodovano. Zalovany musel
v odvolacim fizeni respektovat novou Upravu, ktera reagovala na rozpor mezi dafovymi
zakony a zakonem o konkursu a vyrovnani a zasadnim zpusobem zménila postup spravce
dané tak, Ze omezila pouziti preplatki vzniklych po prohlaseni konkursu pouze na
nedoplatky vzniklé po prohlaseni konkursu. Z uvedenych duvodi navrhl zruseni
napadenych rozsudku.

[7]1  Zalobce duvodnost kasacnich stiznosti poprel, ztotoznil se se zavéry krajského
soudu a navrhl jejich zamitnuti.

[8]  Vzhledem ktomu, ze kasalni stiznosti sméruji proti rozhodnutim, ktera spolu

skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravai soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. . 5. 0
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spojent téchto kasaénich stiznosti ke spole¢nému projednani.

9] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[10]  Jak vyplynulo ze spravnich spist, spravce dané sdélenimi ze dne 8. 3., 21. 5. a 11. 9.
2007 vyrozumél zalobce o tom, ze nadmérné odpolty dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2007 (ve vysi 22 481 K¢), brezen 2007 (ve vysi 2414 K¢) a Cervenec 2007
(ve vysi 6801 K¢) mu nebudou vraceny, protoze nevznikl vratitelny preplatek podle § 105
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, priCemz nadmérné odpocty byly pouzity na
Castecnou Ghradu nedoplatkt dané z pridané hodnoty vzniklych ve zdanovacich obdobich
po prohlaseni konkursu.

[11]  Zalobce nasledné v reakci na uvedena sdéleni podanimi ze dne 12. 3., 31. 5. a 17. 9.
2007 vyzval spravce dané k vraceni jednotlivych nadmérnych odpoctt s tim, ze dotéeny
postup predstavuje nepripustné zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty a je tak
nezakonny.

[12] Tato podani spravce dané posoudil jako zadosti o vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty, které zamitl podle § 64 odst. 4 dafiového fadu rozhodnutimi ze dne 21.
5.,8.8.a21. 11. 2007.
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[13] Proti témto rozhodnutim podal zZalobce vsouladu s poucenim odvolani, ktera
zalovany zamitl napadenymi rozhodnutimi ze dne 31. 1. a 7. 3. 2008.

[14] Predestfenym pravnim sporem zde tak byla otazka zikonnosti postupu spravce
dané pftipouziti nadmérnych odpoltt na dani z pridané hodnoty na dhradu starsich
nedoplatkt na téze dani podle §59 odst. 5 danového radu a jejich ztoho plynouciho
nevraceni zalobci podle § 64 odst. 4 datiového radu a pavodné (v tizeni pred spravcem dané
prvaiho stupné) § 105 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2007, ¢i nasledné (v odvolacim fizeni) § 40a odst. 4 danového fadu, a to v pribéhu
konkursu.

[15] K véci je vsak v prvé radé nutno poukazat na nepresny procesni postup spravnich
organd. Spravce dané prvniho stupné pouzil podle § 59 odst. 5 darfiového fadu predmétné
nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty na Ghradu starsich nedoplatkd na téze dani.
Nasledné ,vyzvy k vraceni nadmérného odpocétu dané z pridané hodnoty“ ale nespravné
posoudil jako zadosti o vraceni preplatku na dani ve smyslu § 64 odst. 4 danového fadu,
ackoli se podle obsahu jednalo o reklamace podle § 53 darnového fadu. Jeho rozhodnuti
o téchto podanich tak byla materialné vzato rozhodnutimi o opravném prostredku,
prestoze je spravce dané za takova nepovazoval (sam je oznadil jako ,rozhodnuti o
preplatku®). Proti rozhodnuti o reklamaci se podle § 53, § 52 odst. 3 danového radu nelze
odvolat. Spravce dané vsak zalobce poucil o pripustnosti odvolani a tim v souladu s § 32
odst. 6 danového fadu zalozil vécnou pfislusnost zalovaného k rozhodnuti o podanych
odvolanich.

[16] Pokud jde o posouzeni merita véci, krajsky soud vychazel z judikatury Ustavniho
soudu zabyvajici se vztahem zakazu zapocteni na majetek patfici do podstaty stanoveného
zakonem o konkursu a vyrovnani a ustanoveni danovych zakonG o vraceni danovych
preplatkd (nilezy ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US
648/04, a ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. IIL US 208/05; citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V oduvodnéni rozsudku pritom shledal paralelu
mezi § 64 odst. 2 a § 59 odst. 5 danového radu s tim, Ze tato ustanoveni nelze vzhledem
k zakonnému zakazu zapocteni [§ 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani]
aplikovat po prohlaseni konkursu.

[17] S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Vztah danového dluznika a
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statu je radou jednotlivych zcela samostatnych zavazkovych pravnich vztahu vetejnopravni
povahy, byt se vsechny odvozuji od jednoho druhu dané. Kazdy z téchto vztahti ma svyj
samostatny pravni osud nejen co do sveho vzniku a trvani, ale také co do svého zaniku.
Pravni skuteénosti, v jejimz dusledku zavazkovy vztah zpravidla zanikne, je, vedle dalsich
zakonem predvidanych zptsobt, Ghrada dluhu.

[18] V ramci nakladani s konkrétni platbou dané je nutno plné respektovat zakonem
/ M i / 4 o 4 v 4 4
stanoveny sled jednotlivych procesnich krokt spravce dané. Z relevantnich ustanoveni
danoveho radu (§ 59, § 62) vyplyva, ze dosla platba [bez ohledu na to, zda jde (v pripadé
dané z pridané hodnoty) o thradu vlastni danové povinnosti ¢i o nadmérny odpocet] je
v prvé radé vyporadavana v ramci toho druhu dané, na jehoz Ghradu byla urcena (§ 59
odst. 2 dantového radu). Pfitom vule projevena danovym dluznikem v souvislosti s platbou
. 4 v 4 4 4 v o /v v 4 v Vv 4 v 4 v /
je pro spravce dané zavazna pravé jen co se tyce urCeni dané. Presné poradi danovych
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povinnosti (v ramci jiz uréeného druhu dané), ve kterém se dosla Ghrada pouzije, je totiz,
bez ohledu na pripadné jiné dispozice darnového dluznika, stanoveno v §59 odst. 5
danového tadu (jde o tzv. prioritu uhrazeni).

[19] Teprve prevysuje-li platba vsechny splatné darové povinnosti v ramci urceného
druhu dané, vznika danovy preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 danového fadu, ktery je
mozno dle druhého odstavce tohoto ustanoveni pouzit ¢i lépe feCeno prevést na thradu
nedoplatku u jiné dané, resp. nasledné pouzit k dal$im, v § 64 danového radu predvidanym,
Ucelum.

[20]  Z uvedeného je zrejmeé, ze z hlediska nakladani s vyméfenymi nadmérnymi odpocty
je mechanizmus postupu spravce dané dle §59 nebo § 64 danového radu shodny, lisi
se v podstaté pouze tim, zda jsou tyto vefejnopravni pohledavky darového dluznika
pouzity (tedy zapocteny) na Ghradu danovych povinnosti (vefejnopravnich dluhd tohoto
dluznika) na téze ¢i jiné dani. I v pfipadé postupu podle § 59 odst. 5 datiového fadu se tak
jedna o zapocteni vzajemnych pohledavek.

[21] V daném pfipadé spravce dané prvniho stupné pri pouziti nadmérnych odpodtu
dané z pridané hodnoty na Ghradu starsich nedoplatkl na téze dani postupoval podle § 105
odst. 1 véty tfeti zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném do 31.12. 2007
(»Probldsenim konkurzu se dariové Fizeni neprerusuje a po probldaseni konkurzu se platci vrdti
vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemdi dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po
prohlasent konkurzu.“). Ustavni soud nalezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06 (publ.
pod ¢. 54/2009 Sb.), vyslovil protitstavnost tohoto ustanoveni pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Jesté pfedtim vSak zakonodarce dotlené ustanoveni
zrusil k 31.12.2007 ¢lankem CIII bod 5. zakona ¢&.296/2007 Sb. Stejnym zakonem
(¢l. XXVII) pak vlozenim zejména §40a a §59 odst. 6 danového radu zakotvil zptsob
nakladani s dafiovymi nedoplatky v insolvencnim fizeni. Soucasné v ¢l. XXVIII a ¢l. CIV
stanovil, ze ustanoveni tohoto zakona (¢. 296/2007 Sb.) se pouzije i v pripadé spravy dani
(resp. 1 ypro dan z pridané hodnoty“) souvisejici s fizenim, které bylo zahijeno a
pravomocné neskonceno podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

[22] Zalovany rozhodoval jiZ za G&innosti nové pravni Gpravy, kterou také aplikoval,
krajsky soud vsak shledal, ze pro tento postup chybi zakonny podklad, nebot ukolem
zalovaného bylo prezkoumat zakonnost rozhodnuti spravce dané prvniho stupné
s ohledem na pravni Gpravu platnou v dobé podani zadosti o vraceni preplatku. Tento
zavér je sam o sobé sice nespravny [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2.2005, ¢.j. 1 Afs 6/2004 - 48 (www.nssoud.cz), podle néhoz ,odvolaci ¥izeni nent,
pokud jde o skutkovy a pravni stav, prezkumem skutkového a pravnibo stavu, ktery byl din
v dobé rozhodnuti spravce dané...“; shodné téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.
12. 2003, ¢. j. 30 Ca 110/2001 - 30, publ. pod ¢. 182/2004 Sb. NSS], nicméné dalsi duvody,
pro néz soud napadena rozhodnuti zrusil jiz v podstatné mife obstoji.

[23] Pro posouzeni véci je totiz podstatné ustanoveni §432 odst. 1 insolvencniho

4 v v /7 v/ 4 /7 V7 4 /. 4 v / Ve 4
zakona, podle néhoz se pro konkursni fizeni a vyrovnaci fizeni zahajena pred éinnosti
tohoto zakona (tedy pred 1. 1.2008) pouziji dosavadni pravni predpisy. V daném pripadé
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bylo zalobcovo konkursni fizeni zahajeno pred timto datem, nadale se tedy ridi primarné
zakonem o konkursu a vyrovnani.

[24] T kasacni soud ve shodé se soudem krajskym povazuje za klicovou judikaturu
Ustavniho soudu, zabyvajici se vztahem zékazu zapolteni dle § 14 odst. 1 pism. i) zikona o
konkursu a vyrovnani a dafiovymi predpisy. Zde je nutno poukazat zejména na principy
vyslovené Ustavnim soudem v nilezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04 (,...nelze ale
vyvodit zobecnéni obledné vylouceni moznosti vzajemného zapocteni soukromopravnich a
vereinopravnich pohleddvek. Posouzeni pripustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni
pozitivnépravni dpravy.“ ... ...v situaci, kdy pravni predpis umoZriuje rizné interpretace, je
povinnosti vsech statnich organii provést jejich interpretaci vstavné konformnim zpisobem...“ ..

»Z uvedené dstavni normy [pozn. - Cl. 11 odst. 1 Listiny] Zdadnou interpretaci nelze dovodit
zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika, kterého v dariovych vécech reprezentuje spravce
dané“ ... ,Vychdzeje ze zdsady priority vistavné konformni interpretace jednoduchého priva,
dospél tudiz Ustavni soud k zdvéru, dle néhoZ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvldstnim
pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
rovnéz soukromopravnich a verejnopravnich pohleddvek. Jako takové md proto v pozici
specidlni sipravy prednost pred iipravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki. Rozhodnuti obecnych soudi,
jeZ uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z toboto divodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“), jez byly potvrzeny i
v nalezech pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06 (,V diisledku
vistavné konformniho vykladu wvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni vicelu a cilii zakona o
konkursu a vyrovndni, pricemz neni absolutné znemoznéno dosazeni cilii zamyslenych predpisy
dariovymi, ale uspokojeni pobleddvek stiatu je umoZnéno wve stejné mive jako uspokojeni
pobledavek  ostatnich véritelsi, aniz by byla omezena jejich vlastnickd priva.“),
a ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 48/06 (publ. pod ¢&. 54/2009 Sb.)

[25] Ivnynisouzeném pripadé byl § 14 odst. 1 odst. 1) zakona o konkursu a vyrovnani
stanovici zakaz zapolteni na majetek patfici do podstaty bezpochyby aplikovatelny
a jeho specialni povahu (lex specialis) oproti predpisum darfiovym nijak nevyvratila ani jejich
nova uprava.

[26] Ustanoveni §40a danového fadu nové vymezuje danové nedoplatky pro Gcely
insolven¢niho fizeni a to z hlediska doby jejich vzniku ¢i uplatnéni v insolvenénim fizeni
[viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré zakony v souvislosti s jeho prijetim, snémovni tisk ¢. 224/0, V. volebni obdobi,
2007, www.psp.cz]. Toto ustanoveni je pak jednozna¢né navazano na insolvencni rizeni,
tedy na rizeni vedené podle insolvencniho zakona, nikoli na fizeni probihajici dle zakona o
konkursu a vyrovnani.

[27]  V této souvislosti je vhodné uvést, ze nova Uprava insolvenc¢niho rizeni zapocteni
vV Vv M VeV v o v 4 / v / Ve v 4 4
umoznuje, priemz je vSak po rozhodnuti o upadku mozné pouze pii splnéni podminek
v insolvencnim zakoné uvedenych (§ 140 odst. 2, 3 insolvencniho zakona). Dalsi zakonné

4 v 7. v v / Ve 4 4 4
podminky zapolteni jsou pak upraveny napt. v oblanském ¢i obchodnim zakoniku.
Insolven¢ni zakon mnestanovi zadna zvlastni pravidla ¢i vyjimky ohledné zapoctent

v o 4 4 4 / 4 v 7 . 4 (A
verejnopravnich pohledavek, shora uvedené podminky zapocteni jsou tak zavazné i pro
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spravce dané. Pokud jsou tedy v daniovém ftizeni vedeném u danového dluznika v Gpadku
splnény podminky zakotvené v § 140 odst. 2, 3 insolvenéniho zakona, je spravce dané
opravnén zapocteni provest.

[28] Pochybeni zalovaného v daném ptipadé spocivalo v tom, ze pfi aplikaci § 40a a § 59
danového radu pominul kategoricky zdkaz zapoclteni na majetek patfici do konkursni
podstaty v priabéhu konkursniho fizeni stanoveny v § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o
konkursu a vyrovnani, ¢imz se zvyhodnil oproti ostatnim konkursnim véfitelam.

[29]  Zde je nutno zd@raznit, Ye a¢ se citovana judikatura Ustavniho soudu formélné
vztahovala pouze k vykladu predchozi pravni Gpravy, materialné (a zavazné) se vyslovila
k Gstavné konformni interpretaci zdkona o konkursu a vyrovnani jako celku, k jeho
smyslu a uéelu. Vyklad provedeny stézovatelem vsak vede k dusledkim, které jsou s témito
zavéry v jednoznacném rozporu.

[30] I nova pravni Gprava zavedenad zakonem ¢. 296/2007 Sb. je tedy ve vztahu k § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu avyrovnani dpravou obecnou a nemuze proto
modifikovat principy konkursniho ftizeni probihajictho dle zikona o konkursu a
4 4 Ve i M M vV/ 4 4 / /4 /v 4
vyrovnani. Pfipustil-li by Nejvyssi spravni soud vyklad zastavany zalovanym, znamenalo
by to ve svém dusledku obejiti zakazu zapocteni v konkursnim fizeni, jakoz i
nerespektovani vykladovych principt stanovenych Ustavnim soudem, coz by bylo
vzhledem k jasnym zavérim plynoucim z jeho judikatury neakceptovatelné.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ / M v 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[32] O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v ~ / 4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v

s. f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch.

Zalobce, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v i M v

nakladu fizeni prisluselo, tuto nahradu nepozadoval a ani ze spisu nebylo patrno, ze by mu

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti takové naklady vznikly, proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



