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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudcti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
J. P., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2007,
¢.j. 9244/07-1100-603931 a &.j. 9243/07-1100-603931, v rizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného proti rozsudkum Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 11. 2008,
¢. . 30 Ca 198/2007 - 33 a €. j. 30 Ca 193/2007 - 34,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 24/2009
asp.zn. 1 Afs 25/2009 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 24/2009.

Kasacni stiznosti se zamitaji.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalnich stiznostech.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacnich
stiznostech dastku 4105,50 K¢ k rukam advokata JUDr. Ing. Tomase Matouska,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalovany (dale i ,stézovatel) domaha

zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym soud zrusil shora uvedena
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rozhodnuti; jimi zalovany zamitl zalobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum vydanym Finanénim Uradem v Hradci Kraloveé. Spravce dané jimi doméril
zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005. Duivodem
doméfeni danové povinnosti bylo nenaplnéni podminek pro uplatnéni daru jako
odcitatelné polozky od zakladu dané dle § 15 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

Krajsky soud v odtvodnéni obou rozsudku zduraznil, ze predmétem sporu bylo
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posouzeni opravnénosti uplatnéni polozky snizujici zaklad dané podle § 15 zakona o
danich z prijmt, konkrétné o ¢astku poskytnutou jako dar Nadaénimu fondu Prvniho
soukromeého jazykového gymnazia Hradec Kralové (dale jen ,Nadalni fond®). Soud dospél
k zavéru, ze v danovem fizeni provedené dukazy nesvédéi pro jednoznalny zavér, ze
poskytnutim daru bylo de facto placeno $kolné, ani pro zavér, ze rodile studenti neméli
povinnost stat se ¢leny Nadacniho fondu, pokud jejich déti studovaly na gymnaziu.
Takovy zavér neplyne z zadného z dikaza provedenych v rameci danového tizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%); tvrdi, Ze napadeny rozsudek
. 4 / b / v vV 1V 4 4 4 / N4 4
je nezakonny, nebot soud nespravné zodpovédél pravni otazku tykajici se podminek
uplatnéni daru jako od¢itatelné polozky za obé uvedena zdariovaci obdobi.

Ve svém nesouhlasném stanovisku se odvolal na znéni § 15 odst. 5 zakona o danich
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z prijmu; zduraznil, ze v danovém rizeni obecné plati, ze finanéni prostredky, které danovi
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poplatnici vynakladaji na thradu svych osobnich potfeb ¢i potreb své rodiny v souvislosti

se vzdélanim (¢i jinymi sportovnimi, kulturnimi apod.) aktivitami, nemohou byt

hodnoceny jako vydaje danové uznatelné, nebot jsou takovymi, které osoby vynakladaji
z finan¢nich prostredku az po jejich zdanéni.

Pokud tedy zalobce poskytl dar ze svych financnich prosttedkd a dochazi
jim k uspokojovani potreb jeho rodiny (zde vydaje na studium déti), pak se nejedna o vydaj
danové uznatelny. Jednalo by se o zneuziti pravni normy, ktera v urlitych pripadech
povoluje takovy vydaj uplatnit jako darfiovy. Vztah mezi zZalobcem a nada¢nim fondem byl
dan jen tim, Ze na Prvnim soukromém jazykovém gymnaziu (dale jen ,PSJG“) studoval
jeho syn. Stézovatel ma za to, ze ze smlouvy o poskytnuti daru, smlouvy s PSJG a
Nada¢nim fondem, svédecké vypovédi feditele gymnazia a listiny Pfijimaci fizeni na
sttedni skoly, plyne jednoznaény zavér, ze nebyly splnény podminky dobrovolnosti daru
bez protiplnéni dle § 628 obcanského zakoniku. Stézovatel totiz jinou moznost, nezli
platit Nadacnimu fondu, nemél, pokud chtél, aby jeho syn na gymnaziu studoval. Svédek
sice potvrdil placeni skolného vletech 2000/2001 stim, ze skola pozdéji od placeni
ustoupila, avSak neprokazal, ze skolné nebylo pozadovano.

Prostredky, které zalobce platil Nada¢nimu fondu, odpovidaly skolnému, ostatné
provedené pololetni platby musely byt oznadeny variabilnim symbolem, coz je rodné ¢islo
studenta.

Ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o danich z pfijmt je nutno chapat v kontextu
celého zakona; dar mize jako odc¢itatelnou polozku od zakladu dané uplatnit jen ten, kdo
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z daru nema zadny prospéch. Dar musi byt poskytnut predem neidentifikované mnoziné
adresatu, v jejichz prospéch bude poté vyuzit. Dar v tomto ohledu nesmi sledovat vlastni
prospéch darce.

Shora uvedenou pravni otazku krajsky soud zodpovédél nespravné a proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e stéZovatel podal kasaéni stiZnost
prostrednictvim osoby, ktera neni opravnéna za ného jednat. Pfedné je podani podepsano
Ing. E. V., ktera nema pravnické vzdélani a neni vedoucim spravniho organu; podani
tak nesplruje pozadavky § 105 odst. 2 s. t. s. Stézovatel by mél byt zastoupen Mgr. P. M.,
neni vsak zfejme, zda-li ten je zastupcem zalovaného a nebo zda je viibec opravnén jménem
zalovaného jednat. Nadto neni mozné, aby za stézovatele jednaly dvé osoby - Ing. V. a
Mgr. M. V tomto ohledu je zalobce presvédcen, ze by mél Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitnout.

Pokud by v$ak soud presto nabyl presvédceni, ze véc projedna, pak zalobce tvrdi,
ze kasalni stiznost je neduvodna. Nadaéni fond shromazdoval dary od rtzaych osob,
ne jen od rodicu studentd, jak mylné uvadi stézovatel. Financni prostredky pak byly uzity
na ruzné Ucely, Nadaéni fond poskytoval stipendia vynikajicim studentum, hradil naklady
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na zahranicni cesty a soutéze studentl; v zadném pripadé nelze z niceho dovodit, ze by
v o / Ve . 4 v v v 4 /
zalobcuv dar byl posléze vyuzit jen a pravé pro potrebu zalobcova syna. Neni také pravda,
v v v b \4 V1°* v_ 7/ M . v 7/ v
ze by zalobce nemél jinou moznost, nezli Nadaénimu fondu platit financni prostredky.
Takové zavéry stézovatele se nezakladaji na pravdé a neplynou z zadnych dtkazi v fizeni
provedenych. Zalobce odmitl kasacni namitky stézovatele jako zcela nedivodné a soudu
navrhl, aby kasacni stiznost jako bezdivodnou zamitl.

Nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumani divodnosti kasacni stiznosti,
zvazoval nejprve spojeni véci s véci vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 Afs 25/2009;
ta se tyka stejného zalobce, stejné dané (byf ruznych zdanovacich obdobi) a predevsim
feseni shodné pravni otazky. Rozhodl proto spojit obé véci ve shodé s § 39 a § 120s. 1. s.
ke spole¢nému projednani.

Zdejsi soud k upozornéni zalobce, obsazenému ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem
dodava, ze skutecnost, ze kasalni stiznosti podepsala vedouci odboru dani a dotaci
(Ing. V.), ackoliv byl kzastupovani stézovatele povéren zaméstnanec zalovaného,
neni procesni vadou zptsobujici jeji neplatnost. Zalobce zaméfiuje osobu oprivnénou
jménem  stézovatele = podat  apodepsat  kasaéni  stiznost ve  smyslu
§ 37 odst. 3 s. . s. s osobou, ktera stézovatele zastupuje na zakladé § 105 odst. 2 s. t.s.
Kasacni stiznosti obsahovaly podpis pracovnice opravnéné podepisovat myj. pisemnosti
adresované soudu (dle ptilozené Organizalni smérnice a pokynt ¢. 1/2008). K zastupovani
zalovaného pred kasatnim soudem vs$ak byl vesmyslu § 105 odst.2s.f.s. povéren
pracovnik zalovaného (Mgr. M.); toto  povéfeni idoklad o jeho vysokoskolském
pravnickém vzdélani tvofi soucast soudniho spisu (shodné napt. rozsudek NSS ze dne 25.
inora 2009, ¢. j. 8 Afs 95/2007 - 47, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnéného diavodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
divodné.

Podstatnou predestrenou kasacni namitkou je posouzeni podminek pro uplatnéni
odcitatelné polozky od zakladu dané dle § 15 odst. 5 (pro rok 2004 odst. 8) zakona o danich
z prijmu.

Zakonné podminky pro uplatnéni daru ve zdanovacich obdobich rokt 2004 a 2005
byly upraveny svoji podstatou a vlivem na souzenou véc shodné v § 15 zakona o danich
z prijmu.

Pro zdanovaci obdobi roku 2004 byla moznost odpoctu daru od zakladu dané
upravena v § 15 odst. 8 zakona o danich z pfijmu takto: Od zakladu dané lze odecist
hodnotu dard poskytnutych obcim, krajam, organiza¢nim slozkam statu, pravaickym
osobam se sidlem na Gzemi Ceské republiky, jakoz i pravnickym osobam, které jsou
poradateli verejnych sbirek podle zvlastniho zakona, a to na financovani védy a vzdélani,

/ / / M / /v o v 4 M v/ 4
vyzkumnych a vyvojovych tcelu, kultury, skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na
podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvirat a jejich zdravi, na ulely socialni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a politickym stranam a politickym
hnutim na jejich Cinnost, dale fyzickym osobam s bydlistém na Gzemi Ceské republiky

N4 v 4 i 4 v/ 4 v/ 4 vV _V 4 /v
provozujicim $kolska a zdravotnicka zarizeni a zatizeni na ochranu opusténych zvirat nebo
ohrozenych druht zvifat, na financovani téchto zafizeni, pokud thrnna hodnota dart ve
zdanovacim obdobi presahne 2 % ze zakladu dané anebo ¢ini alespon 1000 K¢.

Pro zdanovaci obdobi 2005 byla pravni dprava obsazena v § 15 odst. 5 cit. zakona
takto:

Od zakladu dané lze odecist hodnotu dard poskytnutych obcim, krajim,

s V.7 V1.7 / / . / / / / e / .
organizacnim slozkam statu, pravnickym osobam se sidlem na Gzemi Ceské republiky,
jakoz 1 pravnickym osobam, které jsou poradateli vefejnych sbirek podle zvlastniho
zakona, a to na financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych Glelt, kultury,
skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvitat
M 4 /v ./ 4 M 4 . / A 4 . . ’
a jejich zdravi, na Gcely socialni, zdravotnické a ekologicke, humanitarni, charitativni,
nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a
politickym stranam a politickym hnutim na jejich cinnost, dale fyzickym osobam s
bydliStém na Gzemi Ceské republiky provozujicim $kolska a zdravotnicka zafizeni a
v/ 4 vV VvV / v \4 / o ’V . ’ 4
zafizeni na ochranu opusténych zvirat nebo ohrozenych druhd zvifat, na financovani
téchto zafizeni, dale fyzickym osobam s bydlistém na Gzemi Ceské republiky, které jsou
pozivateli Caste¢ného nebo plného invalidniho dichodu, na rehabilitatni a protetické
pomtcky, nehrazené zdravotnimi pojistovnami, a na majetek usnadnujici témto osobam
vzdélani a zatazeni do zaméstnani, pokud Ghrnni hodnota dar ve zdarfiovacim obdobi
presahne 2 % ze zakladu dané anebo ¢ini alespon 1000 K¢. Obdobné se postupuje u darti na
financovani odstraniovani nasledkd zivelni pohromy, ke které doSlo na Gzemi Ceské
republiky. V Ghrnu lze odelist nejvyse 10 % ze zakladu dané. Jako dar na zdravotnické

Glely se hodnota jednoho odbéru krve bezptispévkového darce ocenuje ¢astkou 2000 K¢.
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Pro souzenou véc je podstatné, ze vobou pripadech byla nezdanitelnou casti
zakladu dané financni castka, ktera odpovidala hodnoté daru poskytnutého na financovani
myj. védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych aéelt, kultury, skolstvi; podminkou bylo
rovnéz to, aby byl dar poskytnut vzikoné vyjmenovanému urlitému okruhu
obdarovanych. Zakon tedy vymezil okruh pfijemct, kterym bylo mozno dar poskytnout,
jakoz 1 Gcel poskytnuti daru.

Aby mohl zalobce uplatnit tuto od¢itatelnou polozku (dar) od zakladu dané, bylo
jeho povinnosti ( vzhledem k dikaznimu bfemeni ovladajicimu danové fizeni - § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka - dale jen ,danovy rad“) k vyzvé spravce
dané prokazat, ze skutecné poskytl dar v deklarované hodnoté a to na Ucely, které zakon
pripousti a ze jej poskytl pravnické osobé. Podarilo-li by se mu tyto skutecnosti prokazat,
pak byl opravnén hodnotu daru odecist.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze pro sviy pravni zavér mél zalovany k dispozici
smlouvy o studiu, uzavrené mezi skolou (PSJG), synem zalobce a jeho zakonnymi zastupci
(zalobcem a jeho manzelkou), a to pro skolni roky 2004/2005 a 2005/2006, dale pak
vzorové smlouvy o studiu na stfedni $kole z jednotlivych $kolnich let. Uastniky téchto
smluv méli byt PSJG, student a jeho zakonny zastupce a jejich predmétem meélo byt
zajisténi pripravy studenta v ramci vyuky na gymnaziu za sjednanych podminek a zajistént
nahrady nakladd spojenych se skolni pripravou. Spravni spis obsahuje dale smlouvu o
¢lenstvi zalobce v Nadaénim fondu PSJG uzavtenou mezi nim, studentem (synem zalobce)
a jeho zakonnymi zastupci (zalobcem a jeho manzelkou) a dale listinu nazvanou ,,Prijimaci
fizeni na stredni skoly v Kralovéhradeckém kraji“ pro skolni roky 2004/2005 a 2005/2006.
Obsahem spravniho spisu je rovnéz protokol o Gstnim jednani, sepsany se svédkem PhDr.
B., reditelem skoly.

Z zadné ztéchto listin vsak nevyplyva jednoznacny zavér, k némuz dospél
v / v v/ / v v_ 7/ M / v
zalovany, ze Castky, poskytnuté zalobcem Nadacnimu fondu jsou svoji skutecnou
/ v / . ;. ’ v ;.
podstatou thradou skolného za studium syna na gymnaziu, tedy naklady vynalozenymi
na osobni potfebu zalobce a jeho rodiny. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pritakava
zavéru krajského soudu.

Jak zdejsi soud opakované zddraznil ve svych rozsudcich, datové fizeni je
postaveno prioritné na dikaznim bfemeni datiového subjektu (§ 31 odst. 9 dariového fadu).
Je tedy pfedné povinnosti datiového subjektu prokazat jim tvrzené skutecnosti.
V souzeném piipadé zalobce tvrdil, Ze vynalozil finan¢ni ¢astku odpovidajici hodnoté daru,
ktery poskytl nadaénimu fondu a tuto ¢astku si poté odecetl od zakladu dané zmiriovanych
zdatiovacich obdobi. V tomto ohledu spravce dané vSak nikterak jeho tvrzeni
nezpochybnil. Nezpochybnil ani skutecnost, ze by zalobce skuteéné vynalozil finanéni
¢astku v tvrzené hodnoté, ani to, ze by ji poskytl uvedené pravnické osobé.

Piechod dikazniho bfemene na spravce dané je upraven v § 31 odst. 8 dariového
W4 . 4 4 v \4 vV . M 4 v 4 v /4 M
radu aje zalozen na zasadé, ze zpochybnuje-li spravce dané tvrzeni danoveho subjektu,
pocne-li tedy tvrdit skuteCnosti odlisné od téch, které uvadi datiovy subjekt, pak je jeho
povinnosti toto své tvrzeni i dostate¢né spolehlivé prokazat.



1 Afs 24/2009 - 76

V podstaté jediné, co bylo zalovanym zalobci vytykano, byl zavér, ze poskytnuta
financ¢ni Castka nebyla darem (ve smyslu § 628 a nasl. obcanského zikoniku), ale ve
skutenosti Ghradou skolného za studium zalobcova syna. V takovém pripadé ovsem
prechazi dikazni bfemeno na spravce dané. Ten je totiz povinen prokazat nyni to, co sam
tvrdi - tedy to, ze zalobcem poskytnuta financni ¢astka nebyla darem a proto neni
zpusobila snizit zaklad dané. Této své povinnosti vsak zalovany nedostal.

Z zadného z dukazi obsazenych ve spravnim spise presvéd¢ivé neplyne zavér
zalovaného, ze nebyly splnény podminky dobrovolnosti daru bez protiplnéni dle § 628
obcéanského zakoniku, ze stézovatel nemél jinou moznost, nezli platit Nadacnimu fondu,

v M J 4 / vV Vv 4 v v 4
pokud chtél, aby jeho syn na gymnaziu studoval. Nespravny je rovnéz zavér zalovaného,
ktery si ucinil z vypovédi svédka (feditele skoly); v této souvislosti zalovany v kasacni

I . \ « v . . / V] Ve / v )%

stiznosti uvedl, ze ...“svédek sice potvrdil placeni skolného v letech 2000/2001 s tim, Ze skola
pozdéji od placeni ustoupila, aviak toto tvrzeni neprokdzalo, Ze skolné nebylo pozadovino®.
K tomuto zavéru zalovaného lze dodat, ze je sice pravdou, ze tvrzeni svédka neprokazalo
nepozadovani $kolného, ale neprokazalo ani to, ze vrozhodném obdobi skolné
pozadovano bylo. Tento dusledek je pro danou véc rozhodny, nebot, jak uvedeno shora,
v tomto procesnim stadiu to byl jiz zalovany, jehoz povinnosti bylo prokazat, co sam tvrdi
(tedy, ze dar byl de facto thradou konkrétniho skolného). Jak je vsak uvedeno vyse,
pokud zalovany postavil svij zavér na predpokladu, ze Ghrada daru byla v podstaté platbou
skolného, pak bylo jeho povinnosti takovy zavér presvédcivé prokazat; dakazy stvrzujici
tento zavér se vsak ve spravnim spisu nenachazeji, nejsou zminény ani v napadeném
rozhodnuti.

Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, ze spravniho spisu, ani z napadenych rozhodnuti
samotnych neplyne presvédCiva argumentace, podlozena dukazy, ze finan¢ni dastka
poskytnuta zalobcem a deklarovana jako dar Nadacnimu fondu neodpovida pravidlim § 15
zakona o danich z pfiymd a proto je vyloucena z moznosti odpoctu od zakladu dané za
jednotliva zdanovaci obdobi.

K dané problematice povazuje kasa¢ni soud za spravné podotknout, ze si dokaze
predstavit, ze uvedenym zplsobem lze obchazet ¢i zneuzivat zakon k dosazeni finanéniho
dafiového zvyhodnéni a takové jednani oznalit za nedovolené; ostatné obdobnymi
kauzami se jiz zdej$i soud rovnéz zabyval a dospél k zavéru o zneuziti prava napft.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.
Takovy zavér vSak musi byt presvédcéivé odtivodnén.

Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce dosahl v Hzeni o kasaénich stiznostech plného Gspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladt tizeni vili zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden Gkon pravni
sluzby spolivajici ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem ze dne 12. 2. 2009 (vzhledem
k prekryvajicimu se obsahu stimto podanim soud naopak za tkon pravni sluzby
nepovazuje vyjadfeni k replice zalovaného ze dne 11.5.2009), a to ve dvou vécech
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projednanych spole¢né, a nahrady hotovych vydajt, ve vysi 1,5 x 2100 Ké a 1 x 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy
celkem 3450 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
jednotlivé naklady fizeni o ¢astku 655,50 K¢, odpovidajici dani, kterou je tento advokat
povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalobci
se tedy vuci zalovanému priznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 4105,50 K¢.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech, nebot ve
véci nemél Gspéch.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



