4 Ads 145/2008 - 41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
S. O., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7.

2008, ¢. J. 33 Cad 80/2008 - 16,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 33 Cad 80/2008 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 33 Cad 80/2008 - 16, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2008, ¢. X, pro vady fizeni, a véc vratil zalované k
dal$imu ftizeni. Rozhodl dale tak, ze Zddnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada naklada
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovana odnala zalobei od 1. 2. 2008 starobni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni s
oduvodnénim, ze starobni dichod ptfiznany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, ¢. X byl
ptiznan a vyplicen v nespravné vy$i, nebot podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
(dale jen CR) a Slovenskou republikou (dale jen SR) o socidlnim zabezpedeni &. 228/1993
Sb. (dale jen Smlouva) se doby zabezpeceni (pojiSténi) ziskané prede dnem rozdéleni CSFR
(1. 1. 1993) povazuji za doby zabezpeceni (pojisténi) toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi
mél zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pte timto dnem.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl k 31. 12. 1992 zaméstnan ve Vojenském opravarenském
podniku Nové Mesto nad Vahom, jehoz sidlo bylo zapsaino v obchodnim rejstriku
Slovenské republiky, a to od 1. 7. 1989, povazuje se veskera doba zabezpeceni do 31. 12.
1992 za dobu zabezpeceni Slovenské republiky a dichod za tuto dobu pfizna Socialni
pojistovna v Bratislavé, ktera je prislusna 1 ke zhodnoceni doby pojisténi po 31. 12. 1992.
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Na tzemi Ceské republiky Zalobce neziskal po 31. 12. 1992 Z4dnou dobu pojiStént, a proto
bylo rozhodnuto tak jak je uvedeno shora. Zalovana dile dodala, %e preplacené splatky
duchodu, nespravné priznané rozhodnutim z 30. 6. 2003, budou vyzadany k zictovani od
Socialni pojistovny v Bratislavé. S ohledem na to, ze zalobce ptijimal dachod v dobré vife a
preplatek nezpusobil, nebude od ného thrada vyzadovana.

Zalobce broji proti odnéti starobniho déchodu Zalobou opirajici se o vypisy
z obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v Ostrave. Uvadi, ze zjistil, ze dne 1.
7. 1989 byla provedena zména nazvu podniku z Opravarenské zakladny 042 Olomouc na
Vojensky opravarensky podnik s. p. 042 Olomouc, pfiemz v tomto dni se Vojensky
opravarensky podnik s. p. Olomouc rozdélil na: 1) Vojensky opravarensky podnik s. p.
Olomouc, 2) Vojensky opravarensky podnik s. p. Unhost, 3) Vojensky opravarensky
podnik s. p. Dolni Bouzov. Dodava, ze Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad
Vahom ztstal ptimo pod Olomouci a k odlouceni doslo az 1. 1. 1993 ,jako zavod k
likvidaci®. Jako dikaz o tom prfilozil vypis z obchodniho registru Okresniho soudu v
Trenciné. Zduraznuje, ze Vojensky opravarensky podnik s. p. Nové Mesto nad Vahom
nebyl zalozen 1. 7. 1989 a zadny vypis z obchodniho registru Krajského soudu v Bratislavé
neexistuje. V tomto sméru oznacuje tvrzeni zalované v napadeném rozhodnuti za
nepravdivé. Vypis z obchodniho registru Okresniho soudu v Trenéiné k uvedenému
podniku dokumentuje, Ze zminény podnik byl zaloZen a2 k 1. 1. 1993. Zalobce dovozoval,
ze rozhodnuti zalované neni spravné a domahal se jeho prezkoumani.

Zalovani v pisemném vyjadieni ze dne 12. 5. 2008 uvedla, e alobce byl od 1. 5.
1993 pozivatelem starobniho duchodu, ktery mu pfiznala Socialni pojistovna ustiedi
Bratislava. Dopisem ze dne 6. 5. 2003 tato pojistovna predala zalované zadost zalobce o
starobni déchod s tim, Ze sidlo jeho zaméstnavatele bylo ku dni 31. 12. 1992 na izemi CR
(Vojensky opravarensky podnik Olomouc, odstépny zavod Nové Mesto nad Vahom).
Starobni diichod za doby pojiténi ziskané alobcem ke dni rozdéleni CSFR tedy zpétné
priznala Ceska strana pojisténi od data naroku na tento dichod. Poté v roce 2004 Socialni
pojistovna ustfedi Bratislava pozadala zalovanou o presetfeni spravnosti posouzeni
prislusnosti k pfiznani duchodu u 5 pozivatelt duchodd, kteti pracovali u tohoto
zaméstnavatele. Bylo zjisténo, ze Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad Vahom
byl zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé na listu AXIV
160, k datu 30. 6. 1989 jako organizalni slozka Vojenského opravarenského podniku
Olomouc a sidlo méla tato slozka na izemi Slovenské republiky (Nové Mesto nad Vahom).
Z obchodniho rejsttiku byl vymazan az dne 13. 1. 1993.

Zalovana zdtraznila, ze rozhodujici skuteCnosti pro posouzeni otazky, zda diachod
v v 4 4 Ve /v / / . vV V. /
za veskerou dobu zaméstnani do 31. 12. 1992 prizna Cesky nebo slovensky nositel pojisténi
(bez ohledu na to, kde byla skutecné odpracovana), je sidlo zaméstnavatele ke dni 31. 12.
1992, zapsané v obchodnim rejsttiku CR nebo SR. Zaméstnavatelem ve smyslu ¢lanku 20
Smlouvy, resp. ¢l. 15 Spravniho ujednani, mtze byt i odstépny zavod, pokud byl pod nim
v v . ’ . / e vy
zamestnanec zarazen a pokud se jeho sidlo zapisovalo do obchodniho rejstfiku.
Organizacni slozka podniku je ptitom pro Gcely aplikace Smlouvy vymezena Gzemné a
nikoliv funkéné. To znamena, ze pro urceni sidla zaméstnavatele neni vyznamna jeji pravni
subjektivita, nybrz Gzemni sidlo, které se vsak zapisovalo do obchodniho rejstiiku.
Vzhledem k tomu, ze sidlo od$tépného zavodu, kde byl zalobce zaméstnan ke dni
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rozdéleni CSFR (31. 12. 1992) bylo zapsino dne 30. 6. 1989 v obchodnim rejstiku
Krajského soudu v Ostravé jako Nové Mesto nad Vahom, rozhodla zalovana tak, ze
alobci starobni dtichod poskytovany eskou stranou pojisténi odiala. Zalovani
navrhovala, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V oduvodnéni zrusujicitho rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovana rozhodovala
bez podstatnych dikazi, o néz opirala své rozhodnuti, tj. o predmétné vypisy z
obchodnich rejstrik v Ostravé nebo dalsich, tykajicich se zaméstnavatele zalobce k 31. 12.
1992. Ve véci rozhodla, aniz by méla tyto listinné dikazy k dispozici a tudiz vznikla
situace, ktera mohla vyraznym zptsobem porusit prava zalobce. V davkovém spise se
Ve J4 / i 4 M v/ o \4 v 4 4 **V_V 4
ptitom nenachazi vypisy z obchodnich rejsttika, takze zalovana vychazela pouze ze zjisténi
Ve v 4 A 4 **V) Vv M A4 4 v / M M / o
ucinéného socialni pojistovnou, aniz by si vyzadala od této potfebne listinné dikazy. Proto
bylo napadené rozhodnuti pro vady fizeni zruseno podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. t. s.) bez jednani rozsudkem, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
i 4 M \4 M 4 4 4 4 v 4 M /
spisy, nema v nich oporu a stav vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Krajsky soud
v v M v v /7 vV / v/ v/ 4 v Vo v 4 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovana vazana
pravnim nazorem uvedeného soudu, tj., aby v novém fizeni vzala v Gvahu listinné dukazy
v v / vV v / o .. M v / v o . v/ b
predlozené zalobcem a dostateénym zpusobem zjistila skute¢ny stav véci, tj. vyzadala si i
listinné podklady od Socialni pojistovny ustfedi Bratislava, ktera se na tyto vypisy z
obchodnich rejstfikt odvolavala. Po posouzeni spravnosti téchto vypist a posouzeni zapist
1 z Casového hlediska, necht je poté zalovanou znovu rozhodnuto. S ohledem na to, ze soud
zrusil rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, nezabyval se spravnosti pravniho
posouzeni véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, ve které vytykala Krajskému soudu v Brné neprezkoumatelnost rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zavér krajského soudu, ze stézovatelka postupovala na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, oznalila stézovatelka za nespravny.
Listinné dukazy (tj. vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného u Krajského soudu v Ostravé
pod oznacenim A. XIV 160, zaslany v kopii Slovenskou pojistovnou, i evidencni list
dichodového pojisténi zalobce za roky 1988 - 1993, dostateéné osvédcujici, ze sidlo
zameéstnavatele zalobce bylo k 31. 12. 1992 na Gzemi Slovenské republiky, byly zalozeny v
davkovém spise nejen v dobé stézovatel¢ina rozhodovani, ale i v dobé, kdy mél tento spis k
dispozici soud pfi vlastnim rozhodovani véci. Nelze souhlasit s nazorem soudce, ze vypis z
obchodniho rejstiiku, vyse oznadeny, vedeny u Krajského soudu v Ostravé, ktery predlozil
zalobce, popira skutecnosti, o néz stézovatelka optela své rozhodnuti. Z obou vypist je
patrno, ze organizacni slozka (odstépny zavod) Vojenského opravarenského podniku
Olomouc, ve které byl zalobce zaméstnan, méla sidlo, jez se zapisovalo do obchodniho
rejsttiku a bylo zapsano jako Nové Mesto nad Vihom - viz. str. 4 vypisu z obchodniho
rejstriku pripojeného k zalobé. Soud se tak nevyporadal se zasadni namitkou stézovatelky,
spocivajici v tom, ze dle jejtho nazoru pro Géely aplikace ¢lanku 20 Smlouvy a clanku 15
Spravniho ujednani k provadéni této Smlouvy je pojem ,zaméstnavatel a jeho sidlo®
vymezen Uzemné, nikoliv funkcné, tzn., Ze neni rozhodné, zda takovy ,zaméstnavatel“ v
podobé organizacni slozky mél pravni subjektivitu, ale naopak je podstatné, zda ke dni 31.
12. 1992 mél sidlo zapisované do obchodniho rejstitku. Od takto vymezeného sidla
zaméstnavatele se pak odviji 1 vSechny dichodové naroky zalobce ve smyslu Smlouvy.
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Podle nazoru stézovatelky tak mohla a méla byt soudem posouzena spravnost pravniho
posouzeni véci stézovatelkou. Z téchto davodu stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
Soucasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek,
VeV v o * v o i v 4 \4 v/ 1 M vVv/ 4 4
pricemz svij pozadavek oduvodnila skutecnosti, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia
4 /v M / M 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
noveho posouzeni zaloby. Krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
oV v v \4 v 4 \4 o 4 v /
soudu, muze pak rozhodnout opalné, coz by mélo za nasledek, ze pivodni zrusené
rozhodnuti stézovatelky ,obzivne“. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
by jiz ovSem nebylo zruSeni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci ptvodniho
rozsudku; nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé protichtdna rozhodnuti
o téze véci. Jde o nezadouct vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky
neresitelny. V daném pripadé by rozhodnuti o ptivodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo,
/ vV v 7 . . 7 7 « IV R
podle nazoru stézovatelky, k naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4ymy*“, jejiz vznik je jednou
z podminek priznani odkladného tGcinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., na ktery
odkazuje § 107 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud musel nejdfive posoudit zadost stézovatelky na priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze je duvodna, a proto usnesenim
ze dne 16. 10. 2008, . j. 4 Ads 145/2008 - 34, priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.
Veden nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadienym v usneseni
ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49, dospél k zavéru, ze zalovanou v kasalni stiznosti
namitany nezadouci stav, kdy zde vedle sebe mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnuti o téze véci, ktery v daném pfipadé realné hrozi, je v rozporu s
principem pravni jistoty, a lze v ném tudiz spatfovat nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. . s. Soucasné usoudil, ze pfiznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s vefejnym
zajmem, ani se neprimérenym zpusobem nedotkne nabytych prav tretich osob, nebot se
tyka pouze pripadu zalobce, kterému byl podle dokladi zalozenych v davkovém spise
obnoven podle § 112 odst. 4 zakona ¢.461/2003 Z. z. o socialnim pojisténi Slovenské
republiky, uvolnén Socialni pojistovnou, ustredi v Bratislavé, rozhodnutim ze dne 19. 4.
2008, ¢. X, starobni dachod od 24. 5. 2003 a podle rozhodnuti z téhoz dne (19. 4. 2008) ¢. 9
byl zvySen (naposledy) od 1.7.2007 na 8381 Sk mési¢né. V odivodnéni rozhodnuti o
uvolnéni starobniho dtchodu zalobci Socialni pojistovna, tUstiedi v Bratislavé uvadi, ze
dodate¢né bylo prokazano, ze podle ¢lanku 20 Smlouvy mezi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnim zabezpedeni se doby pojidténi pred 31. 12. 1992 povazuji za
doby zabezpeceni Slovenské republiky, takze zalobci nadale patti starobni dichod od 24. 5.
2003 od nositele pojisténi Slovenské republiky. Vyplata starobniho dichodu nalezi zalobci
od 1. 2. 2008 v souladu s &l. 20 ,Spravnej dohody o vykonavani zmluvy mezi SR a CR o
socidlnom zabezpedeni® o provadéni smlouvy mezi CR a SR.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti.

Stézovatelka se dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle citovaného  ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Ze zde citovanych davodt se stézovatelka dovolava
neprezkoumatelnosti zavéru krajského soudu, ze skutkovy stav, ktery vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu s davkovym spisem nebo snad, ze v ném nema oporu.
Nesouhlasi s nazorem soudu, ze rozhodla, aniz méla k dispozici listinné dukazy, tj. vypisy
z obchodnich rejstiikt, opravnujicich jeji zavér, ze sidlem zaméstnavatele zalobee k 31. 12.
1992 bylo sidlo odstépného zavodu na Gzemi Slovenské republiky, které jako organizaéni
jednotka bylo takto zapsano 1 v obchodnim rejstriku. Podle nazoru stézovatelky mél soud
dostatek podkladt k pravnimu posouzeni véci. Navrhovala proto, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni namitku stézovatelky dtvodnou.

Z obsahu davkového spisu vedeného u Ceské spravy socialnitho zabezpeceni

v A2 v 4 / M v / / 4 A 4 v 4

(v némz je zalozen davkovy spis zalobce vedeny u Slovenskeé spravy socialntho zabezpedeni

v Bratislavé - pravni pfedchidkyné Socialni pojistovny v Bratislavé), Nejvyssi spravai soud
zjistil pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti:

Pan S. O., narozen X v Bosaci (Slovenska republika), slovensky obcan, pozadal dne
31. 3. 1993 Slovenskou spravu socialniho zabezpeceni v Bratislavé o pfiznani starobniho
dichodu ,,,mimoradného®, v niz - v prehledu o dobach pojisténi uvedl, ze od 1. 9. 1952 do
22.10. 1956 byl zaméstnan u STS Nové Mesto nad Vahom, od 23. 10. 1956 do 2. 9. 1957
zaméstnan nebyl, od 3. 9. 1957 do 31. 5. 1958 byl zaméstnan u HYDROSTAVU
Trendianské Bohuslavice, od 9. 6. 1958 do 15. 6. 1961 u CSAD Nové Mesto nad Vihom
aod 16. 6. 1961 do 30. 4. 1993 u Vojenského opravarenského podniku Nové Mesto nad
Vahom. Jeho zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim Narodni poistovny, spravy fondu
dichodového pojisténi v Bratislavé ze dne 16. 4. 1993 ¢. X. Jmenovany byl tudiz od 1. 5.
1993 pozivatelem starobniho dichodu, ktery mu vyplacela Slovenska pojistovna. Dale z
davkového spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 6. 5. 2003 tato pojistovna predala stézovatelce
zadost zalobce o starobni dichod s tim, ze sidlo jeho zaméstnavatele bylo ku dni 31. 12.
1992, tj. ku dni rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky, na tizemi Ceské republiky,
nebot timto zaméstnavatelem byl Vojensky opravarensky podnik Olomouc, odstépny
zavod Nové Mesto nad Vahom.

Ceské sprava socialniho zabezpedeni na toto posouzeni pfistoupila a rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2003, ¢. X, priznala zalobci od 1. 5. 1993 starobni dichod podle § 21 zak. ¢.
100/1988 Sb. v platném znéni (dile jen ,zsz) a ve smyslu Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpedeni, a to ve vysi 2594 K¢ mésiéné. Priloha k rozhodnuti obsahovala
vypodet vyie diichodu v jednotlivych letech v souvislosti se zvy$ovanim dichod v Ceské
republice podle jednotlivych nafizeni vlady, takze od ledna 2003 nalezel Zalobci diichod ve
vyst 7132 K¢ mésiéné. V souvislosti s tim Socialni pojisfovna, usttedi v Bratislavé,
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2003 odnala zalobci podle ustanoveni § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpedleni, ve znéni zakona ¢. 107/1999 Z. z. a podle ustanoveni § 2 odst. 1
Naftizeni vlady ¢. 118/1988 Z. b. o socialnim zabezpeleni ve znéni pozdéjsich predpist,
jakoZ i podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi SR a CR & 318/1994 Sb. a § 96 zak. & 100/1988
Sb., starobni dichod od 24. 5. 2003 a jeho vyplatu soudasné zastavila. V odtivodnéni uvedla,
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ze starobni duchod Zalobci nepatfi, nebot nespliuje podminku potfebné doby zaméstnani
v délce 25 roku, stanovenou pravnimi predpisy o socialnim zabezpeceni Slovenske
republiky; doby zabezpeceni, které ziskal zalobce pred 1. 1. 1993 se povazuji podle ¢l. 20
cit. Smlouvy o socidlnim zabezpeteni za doby zabezpeteni Ceské republiky, a proto o
naroku na starobni dtichod rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpetent.

V roce 1994 pozadala Socialni pojistovna - ustfedi v Bratislavé, dopisem
ze dne 19. 2. 2004 Ceskou spravu socialniho zabezpeceni o presetfeni spravnosti posouzeni
v/ v M Ve 4 4 4 4 o o Ve o o i M M /v
ptislusnosti k pfiznani a vyplaceni dachodt u 5 pozivatelt dichodu, mezi nimi téz S. O., a
v této souvislosti zaslala ceské smluvni strané Vypis z obchodniho rejsttiku, vedeného u
Okresniho soudu v Ostravé, oddilu a vlozce A. XIV 160.

Ceska sprava poté vydala dne 25. 1. 2008 napadené rozhodnuti, které je predmétem
prezkumného fizeni soudniho, jimz odnala zalobci od 1. 2. 2008 starobni duchod
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V davkovém
spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti Socialni pojistovny, Gstfedi v Bratislavé ze dne 19. 4.
2008, ¢. X, jimz byl uvolnén zalobci starobni dichod od 24. 5. 2003, v jehoz odtivodnéni
slovenska smluvni strana uvadi, ze dodatec¢né bylo prokazano, ze podle ¢l. 20 Smlouvy
mezi SR a CR o socialnim zabezpedeni se doby pojidténi Zalobce pred 31. 12. 1992 povazuji
za doby zabezpeceni Slovenské republiky, takze zalobci nadale patfi starobni duchod
od 24. 5. 2003 od nositele pojisténi Slovenské republiky.

V davkovém spise je rovnéz zalozen vyse jiz zminény vypis z obchodniho rejstiiku
(ze dne 10. 11. 1992), ktery vede Okresni soud v Ostrave, kde je v oddilu a vlozce A. XIV
160, zapsan dne 30. 6. 1989 Vojensky opravarensky podnik 042 Olomouc, statni podnik se
sidlem v Olomouci, v némz - kromé jinych potfebnych nalezitosti - je uvedeno, ze statni
podnik ma tyto vnitfni organiza¢ni jednotky: 1) nazev jednotky - Vojensky opravarensky
podnik 042, Olomouc, statni podnik, zavod Dolni Bouzov, sidlo jednotky Dolni Bouzov,
2) nazev jednotky - Vojensky opravarensky podnik 042, Olomouc, statni podnik, zavod
Nové Mesto nad Vahom, sidlo jednotky - Nové Mesto nad Vahom. Dale je ve spise
zalozen Gplny vypis z téhoz obchodniho rejstiiku, téhoz oddilu a vlozky, ze dne 7. 2. 2008,
vyzadany zalobcem, z néhoz lze zjistit, ze obchodni firma Vojensky opravarensky podnik
042, Olomouc, statni podnik, byla zapsana dne 30. 6. 1989 a vymazana dne 7. 10. 2002. Z
(daji relevantnich pro posouzeni véci jsou dulezité zapisy tykajici se odstépnych zavodd.
Témi byly podle oznadeni ve zminéném vypisu: 1) Vojensky opravarensky podnik 042,
Olomouc, statni podnik, zavod Unho$t - zapsano 30. 6. 1989, vymazano 7. 11. 1990, se
sidlem v Unhosti, 2) Vojensky opravarensky podnik 042, Olomouc, statni podnik, zavod
Nové Mesto nad Vihom, zapsano dne 30. 6. 1989, vymazano dne 13. 1. 1993, 3) Vojensky
opravarensky podnik 042 Olomouc, statni podnik, zdvod Dolni Bouzov, zapsano 30. 6.
1989, vymazano 14. 12. 1998, sidlo Dolni Bouzov, okres Mlada Boleslav. Dale je ve spisu
zalozen vypis z obchodniho registru Okresniho soudu v Trendiné, oddil PS, vlozka ¢&. :
48/R, kde je pod obchodnim jménem zapsan Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto
nad Vihom, statni podnik v likvidaci, se sidlem Nové Mesto nad Vahom, Zelezni¢na 1, se
dnem zapisu 29. 9. 1993, pravni forma - statni podnik. V ¢asti XI. - jiné dal$i pravni
skutednosti je uvedeno, ze zmocnénec vlady Slovenské republiky pro vystavbu armady
Slovenské republiky, na zakladé ustanoveni § 13 zak. ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku
ve znéni zakona ¢ 92/91 Sb., zalozil s Glinnosti od 1. 1. 1993 Vojensky opravarensky
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podnik Noveé Mesto nad Vahom, statni podnik s tim, ze zakladaci listina je ze dne 30. 12.
1992. Na tento statni podnik presel dnem 1. 1. 1993 veskery majetek, prava a zavazky
zaniklé organizacni jednotky VOP 042 Olomoug, $. p. zavodu Nové Mesto nad Vahom.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, Ze zalobce pred zinikem CSFR, tj. ku dne 31. 12.
1992, vykonaval praci jako zaméstnanec Vojenského opravarenského podniku 042,
Olomoug, statntho podniku, zavodu Nové Mesto nad Vahom, se sidlem Nové Mesto nad
Vahom na Gzemi Slovenska. Mezi Gcastniky je sporna pouze otazka, zda doba zaméstnani
zalobce pred 1. 1. 1993, tj. do 31. 12. 1992 méla byt posouzena jako doba zameéstnani na
Slovensku ve smyslu Smlouvy mezi CR a SR a Spravniho ujednani k této smlouvé &
117/2002 Sb. mezinarodnich smluv, jak to naposledy ucinila zalovana, ¢i naopak jako doba
zaméstnani v Ceské republice, jak tvrdi Zalobce.

V dané véci je nutné predné konstatovat relevantni pravani Gpravu:

Podle clanku 20 odst. 1 Smlouvy doby zabezpeleni ziskané pfede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky se povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho
statu, na jeho Gzemi mél zaméstnavatel obana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky nebo naposledy pred timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni vyse zminéné smlouvy,
publikované ve sdéleni Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 117/2002 Sb. mezinarodnich
smluv, se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim
rejstriku. Je-li zameéstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, ktera je v obchodnim
rejsttiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina
organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik), ve znéni
G¢inném a platném k 31. 12. 1992, vystupuje odstépny zavod pod jménem podniku. Toto
ustanoveni se podle § 7 odst. 2 cit. zakona pouzije i na organizacni slozku, ktera se zapisuje
do obchodniho rejstiiku.

Pokud by Krajsky soud v Brné z hlediska citovaného ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy a
él. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni vyse uvedené smlouvy posoudil v
projednavané véci vypis z obchodniho rejstitiku Okresniho soudu v Ostravé, at jiz
pofizeny v roce 1992, ¢i v roce 2008, mél by dostatek podkladi k posouzeni, zda byl
spravny predchozi nazor Ceské spravy socialniho zabezpeleni, ktery zaujala v r. 2003, Ze
sidlo zaméstnavatele Zalobce ku dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, tj.
ku dni 31. 12. 1992, bylo na Gzemi Ceské republiky & nikoliv. Clanek 20 odst. 1 Smlouvy
je totiz nutno vykladat v souvislosti s ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni vyse jiz
zminéné Smlouvy, podle néhoz se sidlem zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem odstépny
zavod nebo jina organizalni slozka zapsana v rejstiiku, rozumi adresa tohoto odstépného
zavodu nebo organizaéni slozky. V dané véci nepochybné Vojensky opravarensky podnik
042 Olomouc, s. p. mél odstépné zivody, mezi nimi mimo jiné, téz odstépny zavod s
oznatenim Vojensky opravarensky podnik 042, Olomouc, s. p. zivod Nové Mesto nad
Vahom, ktery byl takto zapsan v obchodnim rejstfiku dne 30. 6. 1989 a vymazan dne 13. 1.
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1993, nebot ku dni 1. 1. 1993 z tohoto odstépného zavodu vznikl na zakladé zakladaci
listiny ze dne 30. 12. 1992 samostatny statni podnik Slovenské republiky, na ktery presel
dnem 1. 1. 1993 veskery majetek, prava a zavazky zaniklé organizacni jednotky
Vojenského opravarenského podniku 042 Olomouc, s. p., zavodu Nové Mesto nad Vahom.
Neodpovida tudiz skutecnosti, jak tvrdi stézovatel v zalobé, ze Vojensky opravarensky
podnik, s. p. Olomouc se ku dni 1. 7. 1989 rozdélil na 1.) Vojensky opravarensky podnik
Olomouc, 2) Vojensky opravarensky podnik Unhost a 3) Vojensky opravarensky podnik
Dolni Bouzov, zatimco Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad Vahom ,zustal
ptimo pod Olomouci“ a k odlouceni doslo az k 1. 1. 1993. Ve skute¢nosti tomu bylo tak,
ze samotny Vojensky opravarensky podnik, s. p. Olomouc mél nékolik samostatnych
organizacnich jednotek (odstépnych zavodl), mezi néz patfil rovnocenné s ostatnimi
samostatnymi organizacnimi jednotkami téz Vojensky opravarensky podnik, zavod Nové
Mesto nad Vahom se sidlem jednotky Nové Mesto nad Vahom a jako organizaéni jednotka
- odstépny zavod - byl zapsan v obchodnim rejsttiku. Z ného pak vznikl po rozdéleni
Ceskoslovenské federace samostatny statni podnik Slovenské republiky. Sidlo organizaéni
jednotky (odstépného zavodu) Nové Mesto nad Vahom je tudiz nutno povazovat za sidlo
zaméstnavatele zalobce podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 vyse jiz zminéného
Spravntho ujednani, uverejnéného pod ¢. 117/2002 Sb. mezinarodnich smluv. Pokud by
byl prijmut vyklad zalobce, (ze sidlem zaémstnavatele muze byt jen sidlo celého statniho
podniku), pak by ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 zminéného Spravniho ujednani, ze se sidlem
zaméstnavatele rozumi rovnéz sidlo odstépného zavodu nebo jiné organizaéni slozky
zapsané v obchodnim rejstfiku, nemélo vibec smysl. K tomu nutno podotknout, ze
zminéna pravni Uprava jako zakonny predpoklad pro ucely aplikace smlouvy neuvadi
pravni subjektivitu uvedené organizacni slozky; zapis je koncipovan na principu izemnim
a nikoliv funkénim. Jen pro dplnost nutno dodat, ze rovnéz do pracovné pravnich vztaha
zalobce vstoupil pravni nastupce odstépného zavodu v Novém Mesté nad Vahom, vyse jiz
zminény samostatny statni podnik Slovenské republiky se sidlem tamtéz. S timto
naposledy uvedenym subjektem ukoncil zalobce v r. 1993 pracovni pomér
a tento zameéstnavatel potvrdil zalobci evidencni list diachodového zabezpeceni pro
uplatnéni naroku na starobni duchod, o ktery v r. 1993 pozadal stézovatel Slovenskou
pojistovnu v Bratislaveé.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mél krajsky soud v dobé svého
rozhodovani ve spise dostatek podkladt k vyhodnoceni feSené sporné pravni otazky a neni
tudiz opravnény jeho zavér, ze ve spise nebyly zalozeny dikazy a ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, jimz odnal Zalobci starobni dchod, nemél
oporu ve spisech. Je nutné pfipustit v této souvislosti, ze stézovatelka k zavéru krajského
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soudu o neprezkoumatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti prispéla tim, ze v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti mylné uvedla, Ze Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad
Vahom byl k 31. 12. 1992 zapsan jako sidlo zaméstnavatele Zalobce v obchodnim rejstfiku
Slovenské republiky, ackoliv spravné mélo byt uvedeno, ze v obchodnim rejstiiku Ceské
republiky - vyse jiz opakované zminéném vypisu z obchodniho rejsttiku Okresniho soudu
v Ostravé. Po nahlédnuti do vypist z rejstiiku ve spise zalozenych bylo vSak mozno ovéfi,
z jakych dikazd, t). zjakych vypist zrejstitku stézovatelka vychazela. Jde sice o
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pochybeni pri vyhotoveni odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu,
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nicméné Nejvyssi spravni soud je presvedcen, ze toto pochybeni neni takového razu, které
by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
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tudiz uzavira, ze Krajsky soud v Brné mél dostatek podklada pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovane, demuz se vyhnul konstatovanim
o jeho neprezkoumatelnosti, aniz by pro takovy zavér byl duvod. Nelze totiz tvrdit,
ze by zalovana rozhodovala bez podstatnych dikazd, o néz opirala své rozhodnut,
nebot potfebné vypisy z obchodnich rejstrika se ve spise nachazely. Neni rovnéz pravdive
tvrzeni, ze by zalobcovo stanovisko bylo opfeno o néjaké vypisy z obchodniho rejstriku
vedeného u Krajského soudu v Ostravé, které by popiraly skutecnost, o néz opira zalovana
své rozhodnuti. Vypisy zobchodniho rejstitku v Ostravé jsou v potfebnych dajich
naprosto totozné.

Nutno tudiz uzaviit, ze pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti toto pochybeni
krajskému soudu vytyka, je tato namitka dvodna.

Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil soucasné
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz neni napadené rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu, naopak prezkoumatelné je a je z ného mozno ulinit zavér vyse jiz Nejvyssim
spravnim soudem prezentovany. Nejvyssi spraval soud nema procesni oporu pro to, aby
mohl zménit napadeny rozsudek krajského soudu a sam ve véci rozhodnout, nebot
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. uklada Nejvys$imu spravanimu soudu v pripadé, dospéje-li
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zrusit rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vratit k dal$imu fizeni s pfislusnym pravnim nazorem. Vyslovenym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusovacim rozhodnuti je krajsky soud v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . 5. 1 0
nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



