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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
MAKRO Cash & Carry CR s. r. 0., se sidlem Jeremid$ova 1249/7, Praha 5 zastoupeny
JUDr. Jitim Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4,
proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 12679/07-1300-100719 a ze
dne 9. 8.2007, gj. 12683/07-1300-100719, ¢j. 12685/07-1300-100719,
gj. 12688/07-1300-100719,  ¢j. 12691/07-1300-100719,  ¢j. 12690/07-1300-100719  a .
12692/07-1300-100719, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 11 Ca 265/2007 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2008, . 11 Ca 265/2007 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 12679/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢&j. 263066/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodatecné vymérena dan z
pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cerven 2004 ve vysi 396 479 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, &j. 12683/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, &j. 263083/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vymérena dar z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2004 ve vysi 2 030 133 K¢&.
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Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12685/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263094/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vymérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2004 ve vysi 2 742 411 K.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12688/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263111/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodatecné vymeérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2004 ve vysi 1 683 007 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12691/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263138/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodatecné vymeérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2005 ve vysi 1 744 719 K.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12690/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatenému platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263134/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodatecné vymeérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005 ve vysi 717 479 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12692/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 263140/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodatecné vymeérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2005 ve vysi 926 117 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je spojil ke spoleCnému projednani a rozsudkem ze dne 29.5.2008,
¢j. 11 Ca 265/2007 - 87, zaloby zamitl.

Meéstsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 19. 10. 2005 dariovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2004 a
2005. V jejim ramci kontroloval mj. dodani zbozi spole¢nostem Rhino, s. r. o., Nevpek, s.
r. 0., Enterprise, s. r. 0., Versatil, s. r. 0. a TT Trans, s. r. 0. V téchto ptipadech zalobce v
danovych pfiznanich uplatnil osvobozeni od dané z ptidané hodnoty z divodu dodani
zbozi do jiného dlenského statu Evropské unie osobam registrovanym k dani v jinych
Clenskych statech [§ 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®)]. Spravci dané vyvstaly v prubéhu danove
kontroly pochybnosti o skute¢ném dodani zbozi do jiného {lenského statu EU, proto
vyzval zalobce k predlozeni dalsich dikaznich prostredku, které by prokazaly, ze adaje
uvedené Zalobcem v datiovych pfiznanich odpovidaji skute¢nosti. Zalobce dolozil k vyzvé
spravce dané faktury a pisemna Cestna prohlaseni odbératelt o dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Spravce dané tato prohlaseni po dalsim Setreni zpochybnil a uzavrel, ze
neprokazuji jednoznacné dodani zbozi do jiného clenského statu.
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Meéstsky soud shledal postup datiovych organt zakonnym. Dikazni prostfedky,
které zalobce predlozil k vyvraceni pochybnosti spravce dané, podle méstského soudu

B . / 4 /v v 4 Ve 4 4 4 Vv 4
nevyvratily pochybnosti o Udajich, které zalobce uvedl v danovém priznani. Zavér spravce
dané o nevérohodnosti tvrzeni zalobce pred spravnimi organy, tykajicich se davodnosti
ptiznani osvobozeni od placeni dané z pfidané hodnoty, ma oporu ve spisu a je spravny.
Doklady, které zalobce navrhl jako dikazy, nemohou vyvratit vzniklé pochybnosti o tom,
zda skuteéné doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nespravného postupu
danovych organt pti hodnoceni dikazu. Spravce dané neprekrodil ramec hodnoceni
dokazovani vymezeny § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,datovy $ad“). Zalovany se podrobné zabyval
jednotlivymi dukaznimi prostredky, zejména vysledky mezinarodni spoluprace spravcu
dané v oblasti dané z pridané hodnoty, provedl jejich podrobné hodnoceni a odtvodnil své
zavéry o jejich hodnoté vzhledem k prokazovanym skutecnostem. Pfipomnél rovnéz, ze
formalni spravnost dokladt nebrani spravci dané ve zjistovani skutecného stavu véci. V
dané véci se jednalo o darove fizeni, v jehoz ramci danovy subjekt musi prokazat sva
tvrzeni, kterd uvedl v datiovém ptiznani. Zalovany neposuzoval spravnost a tplnost
Ucetnictvi, skladovych nebo jinych evidenci zalobce, ale otazku, zda doslo k faktickému
uskutecnéni plnéni deklarovanych v danovych pfiznanich, u nichz zalobce uplatnil
osvobozeni od dané. Divodem k dodatecnému vyméteni dané z pridané hodnoty byly
nevyvracené pochybnosti spravce dané o skute¢ném dodani zbozi do jiného dlenského
statu.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH ma byt dukaznim prostfedkem o dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu pisemné prohlaseni potizovatele zbozi o tom, ze zbozi bylo do
jiného denského statu prepraveno. Zalobce Cestnd prohlaSeni tohoto obsahu predlozil,
ale podle méstského soudu nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze se jedna o absolutni
a nezpochybnitelny dtkaz. Citované ustanoveni upravuje, jakym druhem dukazniho
prostredku lze rozhodné skutecnosti prokazovat, nelze je vsak interpretovat tak, ze
predlozeni tohoto dikazniho prosttedku v danovém fizeni automaticky presumuje
prokazani odpovidajicich skute¢nosti. V pripadé pochybnosti proto bylo na zalobci, aby
jinymi dikaznimi prostredky prokazal, ze doslo k dodani predmétného zbozi do
Slovenské republiky.

Argumentaci zalobce rozsudkem Evropského soudniho dvora (dale téz ,ESD®) ze
dne 27.9.2007, C-409/2004, ve véci Teleos, méstsky soud odmitl jako nepfipadnou.
Podle méstského soudu byl rozsudek v pripadu 7eleos vydan po vydani rozhodnuti

/ v i vV v/ v vV 4 i i v / 4
napadenych zalobami a fesi predbéznou otazku, nikoliv véc samotnou. Evropsky soudni
dvir v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze danovy subjekt, nesouci v danovém
v/ 4 v 7. o 4 4 4 \4 .. v/ M v . /
fizeni bfemeno tvrzeni i dikazni, musi prokazat, ze jej zbozi opustilo a doslo k fyzickému
dodani zbozi kupujicimu do jiného clenského statu. V posuzované véci k jednoznacnému
prokazani uvedenych skutecnosti nedoslo. Uz jen tim bylo ve smyslu uvedeného
rozhodnuti ESD zpochybnéno postaveni zalobce, ktery muze byt v ,lepsi pozici“ pouze
tehdy, je-li prokazano, ze prijal vsechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana. Dodavatel zbozi ma totiz vyhodnéjsi postaveni pri uplatnéni zbozi od dané
pouze tehdy, nejde-li mu pricist k tizi, ze se na danovych podvodnych jednanich jinych
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subjektu nikterak nepodilel. Tento pozadavek vyplyvajici zjudikatury Evropského
soudniho dvora s sebou ptinasi povinnost prokazat konkrétnimi dtkazy, ze se dodavatel
choval pri realizaci podnikatelské Cinnosti dostatené rozumné a opatrné a ze skutené
doslo k deklarovanému plnéni.

Méstsky soud uzaviel, ze se zalobce nedivodné spoléhal pouze na pisemna
prohlaseni potizovatelt zbozi, protoze ESD formuloval pozadavek, aby dodavatel navic
Ve v ’ ’ v ’ v . v v ’ v .
ptijal opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné a spravedlivé pozadovana. Pozadoval-li
spravce dané po zalobci predlozeni dalsich dokladd nad ramec téch vyslovné zminénych k
uplatnéni osvobozeni od dané z pridané hodnoty v zakonu o DPH, neni to v rozporu s
judikaturou ESD. Lze si totiz predstavit i existenci dalsich dokladu, kterymi by, v ramci
rozumného chovani pti podnikatelské cinnosti, bylo mozné uvedené skutecnosti dolozit
(napt. doklady o uskladnéni zbozi, doklad o provedenych inventurach, doklad o prepravée
Ve Ve IV 4 v 4 4 VO 4 i v / /v 4
¢1 o prihlaseni ke zdanéni). V posuzované véci lze mit pravdivost Cestnych prohlaseni za
vyvracenou s ohledem na zjisténi u¢inéna spravcem dané v ramci mezinarodni spoluprace
danovych organa clenskych stata EU, s nimiz byl zalobce v prabéhu danového fizeni
4 4 M /V vV 4 / vV _V 4 /4 v
seznamen. Namitka, podle niz zalobce nebyl seznamen s vysledky zjisténi spravce dané, a
rozhodnuti zalovaného jsou v odpovidajici ¢asti neprezkoumatelna, tak neobstoji.

Meéstsky soud neptitakal ani namitkam tykajicim se poruseni procesnich prav

Vv . . . Vé /7 /7 \ /7 4 \4 \4
zalobce v souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole. Tvrzeni, ze zalobce
povazuje zpravu o daniové kontrole za neprojednanou, nemaji podle méstského soudu
oporu ve spravaim spisu. Zalobce se totiz zUcastnil jednani, jehoz predmétem bylo

. 4 4 4 v / 4 v v / v v
projednani zpravy o danové kontrole, atuto zpravu prevzal. Méstsky soud uzavrel, ze
\4 4 / /4 \4 M M v
zalobce nebyl zkracen na svych pravech a nebyl zbaven moznosti uplatnit pozadavek na
doplnéni vysledkt dariové kontroly, nebot v prubéhu danové kontroly spravce dané sdélil
své pochybnosti zalobci, a ten mél moznost na né reagovat.

1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad
v/ 4 v/ N4 v Ve V) 4 4 / v 4
fizeni spolivajicich vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,

/ 4 4 4 4 Ve v 7/ A% . 4

napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a podle obsahu kasa¢ni stiznosti namitl
rovnéz duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti soudu.

Podle stézovatele meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazky: prenosu
dikazniho bremene ze stézovatele na spravce dané, vykladu a aplikace § 64 odst. 5 zakona
o DPH, vykladu a aplikace § 2 odst. 2, 3 danového radu a vykladu a aplikace Ceskych
pravnich predpist s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora.

Dale stézovatel méstskemu soudu vytkl, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu, nebo je s nimi v rozporu. V
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danovém spisu podle néj neni ziddny doklad odivodrujici zavér, ze zbozi nebylo
v v/ vV v/ / 4 4
prepraveno na Slovensko, prip. stézovatel nebyl s zadnym takovym dokladem seznamen.

Stézovatel namitl také nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Meéstsky soud podle néj uvedl, ze ,v pripadé ditkazii, které Zalobce k prokazini svyjch
tvrzeni navrboval, jde o dokladové prokazovini, které nemiize vyvratit vzniklé pochybnosti o
tom, Ze ke skutecnému dodani zboZi do jiného clenského statu EU v rozsabu vymezeném
doklady fakticky doslo.“. Stézovateli neni zfejmeé, jaké jiné nez listinné dikazy mohl v dané
souvislosti predlozit. Zdlraznil pfitom, ze ve vztahu k prokazani dodani zbozi do jiného
Clenského statu navrhoval pouze pisemna prohlaseni potizovatela zbozi.

S zalobni argumentaci o principu ochrany dobré viry darfovych subjekta ve svétle
judikatury Evropského soudniho dvora se méstsky soud vyporadal konstatovanim,
ze ,na dané vizeni nelze bezvyhradné aplikovat judikaturu tykajici se dariovych vetézci®, ale
neuvedl, jaké Gvahy jej k tomuto zavéru vedly. I proto je podle stézovatele rozsudek

neprezkoumatelny.

Konecné stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze se nevyporadal s zalobni namitkou,

/v M 4 \4 4 v /4 A4 4 4 v
podle niz jsou rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelna pro nevyporadani vsech
odvolacich namitek. Zalovany opomnél namitku, jiz stézovatel poukazal na rozpor se
zakladnimi pravnimi principy a zakladnimi pravy stézovatele, protoze jeden statni organ
(Policie CR) pozadoval po stézovateli, aby pokracoval v dodavkach pofizovatelim zbozi v
Ve / 4 4 b 4 v / 4 4 M 4 M /
rezimu osvobozeného dodani do jiného clenského statu Evropské unie, zatimco jej jiny

4 4 4 /4 v J 4 4 i vV \4 /4
spravni organ (spravce dané) za totéz jednani sankcionoval. Stézovatel podotkl, ze spravce
dané vydal dodatecné platebni vymeéry iza obdobi, ve kterém stézovatel pokracoval v
dodavani zbozi potizovatelim ze Slovenska v rezimu osvobozeného dodani pouze na
vyslovnou zadost Policie CR. Méstsky soud tuto namitku nezohlednil, ani neuvedl, pro¢ ji

neprisvédéil.

1.2
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodné.

1.3

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

Stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu z nékolika
duvoda. Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli v nazoru, ze napadeny rozsudek
trpl nesrozumitelnosti v Casti, jiz méstsky soud konstatoval, ze ,v pfipadé ditkazi, které
Zalobce k prokdzini svych tvrzeni navrboval, jde o dokladové prokazovini, které nemiize
vyvratit vzniklé pochybnosti o tom, Ze ke skutecnému doddini zboZi do jiného Clenského stdtu
EU v rozsahu vymezeném doklady fakticky doslo. . Méstsky soud citovanou vétou odkazal na
rozlozeni dukaznitho bfemene v dafiovém fizeni. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat takova rozhodnuti soudu, z jejichz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, pripadné jejich vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem
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lze podradit i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze dale povazovat ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich dGvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, a dale takova rozhodnuti, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
&. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb. NSS). Z4adna z takto specifikovanych skutednosti
vsak v nyni posuzované véci nenastala. Z odtvodnéni méstského soudu v tomto bodu
vyplyva, ze byt stézovatel dokladal dodani predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu
formalné spravnymi doklady, ze zasady danového fizeni, podle které je kazdy danovy
subjekt povinen dan pfiznat a toto tvrzeni prokazat, predlozeni formalné bezvadného
dokumentu nepostacuje. Tyto zavéry opakované vyslovil i Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2005, ¢&.5 Afs 131/2004 - 45, C.
599/2005 Sb. NSS, a ze dne 10. 1.2008, 9 Afs 67/2007 - 147, www.nssoud.cz, z néhoz
méstsky soud jisté rovné? vychazel, stejné jako Ustavni soud, jenZ ve svém nalezu ze dne
15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, www.nalus.usoud.cz). Nejvy$§i spravni soud proto
namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti z
uvedenych davodu neprisveddil.

Nejvyssi spravni soud nepritakal ani namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, spolivajici v nedostatecném oduvodnéni Gvahy, ze nelze vychazet z
principu ochrany dobré viry danovych subjektt podle rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 12.1.2006, C-354/03, C-355/03, C-484/03, ve spojenych vécech Optigen,
Fulcrum Eletronics, Bond House Systems. Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu v dané
véci je zcela zfejmé, o jaké skuteCnosti své rozhodnuti optrel a z jakych pravnich Gvah
pritom vychazel. Pfi posouzeni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu vysel Nejvyssi spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. rozhodnuti ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Stézovateli nelze prisvédcit, ze by
se meéstsky soud s argumentaci vyporadal jedinym konstatovanim. Nejvyssi spravai soud
pripousti, ze prezkoumani této otazky je velmi strucné, je vSak nutno vykladat jej se
zretelem k celému odtvodnéni rozsudku. Z néj plyne, pro¢ méstsky soud nepovazoval
argumentaci citovanymi rozsudky Evropského soudniho dvora za priléhavou. Uvedl, ze
Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze danovy subjekt, ktery nese v danovém fizeni
bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno musi prokazat, ze doslo k fyzickému opusténi zbozi a
k jeho fyzickému dodani kupujicimu z jednoho clenského statu do druhého. Méstsky soud
konstatoval, ze tato otazka byla ve stézovatelové pripadé sporna, resp.k prokazani
uvedenych skute¢nosti nedoslo. Proto neni v rozporu s citovanou judikaturou Evropského
soudniho dvora, pokud spravce dané pozadoval po stézovateli predlozeni i dalsich
dukaznich prostfedkd, které by prokazovaly, ze uvedené zbozi fyzicky opustilo uzemi
Ceské republiky a bylo dodino na Slovensko. Je zfejmé, e odvodnéni této nimitky v
napadeném rozsudku méstského soudu nenapliuje kritéria neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, ktera dovodila citovana judikatura spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud
proto ani tuto namitku neshledal dGvodnou.
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Konelné stézovatel namitl nepfezkoumatelnost z divodu nevyporadani jeho
zalobnich namitek. StéZovatel v zalobé namitl, ze se zalovany nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami, jimiz poukazal na skuteénost, ze jej Policie CR, ktera vysetrovala
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podezteni z pachani trestné Clinnosti kraceni dané z pridané hodnoty fingovanymi
dodanimi zbozi osvobozenymi od dané z pfidané hodnoty do jiného ¢lenského statu
Evropské unie, vyslovné pozadala, aby pokracoval v dodavkach odbératelim zbozi ze
Slovenska v rezimu osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Stézovatel v zalobé namitl (C. L.
12), ze postup, kdy jeden statni organ (Policie CR) pozadoval po stézovateli,
aby pokracoval v dodavkach pofizovatelim zbozi v rezimu osvobozeného dodani do
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jiného ¢lenského statu Evropské unie a zaroven jej jiny spravni organ (spravce dané)
sankcionoval za to, ze se stézovatel zachoval tak jak po ném pozadovala Policie CR, je v
rozporu se zakladnimi pravnimi principy a zakladnimi pravy stézovatele.

Meéstsky soud v této souvislosti pouze v rekapitulaci zalobnich namitek uvedl (viz
str. 4, odst. 3 rozhodnuti), ze zZalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z
duvodu nevyporadani vsech odvolacich namitek a dale (str. 5 odst. 4), ze zalobce v reakci
na vyjadreni zalovaného setrval na puvodnich namitkich a uvedl, ze ,pokud jde o
pokradovini v doddvini zboi uréitym potizovateliim na Zidost Policie CR, tuto nenalezl v
odvoldni Zalobce ani v jeho doplnént, je nekonzistentni s tvrzenim Zalovaného a je zdvazZznym
pochybenim Zalovaného a spravce dané, ..., tj. Ze nebyly provedeny navrhované ditkazy a
financni organy obou stuprii se nevyporidaly s namitkou Zalobce o tom, Ze poddni ze dne
7.7.2006 obsahovalo nimitku doplnéni skutkového stavu a vyjadveni k providéné dariové
kontrole. Za této situace nemohou financni organy turdit, Ze v odvolini Zalobce namitka
obsazena nebyla.“. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud k této namitce nic neuvedl
a nijak se s ni nevyporadal.

Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze pokud se soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nezabyval radné uplatnénymi zalobnimi body a pokud
z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, je tfeba rozsudek zrusit, nebot je nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napf. rozsudky ze dne
14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18.10. 2005,
. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, a ze dne 1. 6. 2005, &j. 2 Azs 391/2004 - 62,
www.nssoud.cz). Je proto zjevné, ze tato stizni namitka je davodna.

S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnym, bylo nadbytecné, aby se podrobné zabyval dalsimi stiznimi
namitkami. Pouze na okraj proto podotyka, ze obdobné namitky jsou predmétem jeho
prezkumu ve vécech téhoz stézovatele, vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
8 Afs 52/2008, 8 Afs 61/2008 a 8 Afs 73/2008.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud v posuzovaném pripadé pochybil,
kdyz se ve svém rozsudku nevyporadal s nékterymi radné uplatnénymi zalobnimi
’ . . 7 \ ’ . Vv 4 o o
namitkami. Rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§
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103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 s. f. s. ].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



