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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobce: ZFP s. r. o., se sidlem Na Radku 8, Bieclav, zast. JUDr. Alexandrem Klime$em,
advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2005, ¢. ;.
3702/2005/FR 110-0106, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 43/2006-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2008, ¢.j.30 Ca 43/2006 - 39,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
o v 4
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Bfeclavi ze dne 10. 1. 2005, &. j. 926/05/298912/6743, tak,
ze Castka 1389 104 K¢ se snizuje na ¢astku 1388 791 K¢. Prvostupniovym rozhodnutim
(platebnim vymérem na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti a z funkénich
pozitkl) byla stézovateli predepsana podle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), k pfimému placeni dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitki podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijml,ve znéni pozdéjsich predpisi, za zdanovaci obdobi roku
2001 ve vysi, ktera byla posléze zalovanym snizena. Po provedené kontrole dané z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovact obdobi roku 2001 u
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stézovatele byly prekvalifikovany ptijmy z podnikani tfi obchodnich zastupct, kteti byli
zarovenl zaméstnanci stézovatele, na prijmy ze zavislé {innosti. Bylo totiz zjiSténo, ze
stézovatel v obdobi roku 2001 vyplacel témto osobam pfijmy za zprostredkovatelskou
¢innost provedenou na zakladé uzavienych smluv o zprosttedkovani. Vyplacené odmény
posoudil spravce dané jako pfijmy plynouci uvedenym osobam ze zavislé Cinnosti podle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd, ze kterych nebyla platcem dané srazena ve
spravné vysi zaloha na dan z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zjistény rozdil byl
predepsan k primému proplaceni. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem aduvod pro vydani
platebniho vyméru byl naplnén. Namitkou prekluze se krajsky soud nezabyval, nebot byla
uplatnéna az v replice ze dne 23. 8. 2006, a tedy po dvoumésicni lhité urcené k podani
zaloby a k formulaci zalobnich boda podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. t. s.%).

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje duvody podle § 103 odst. 1
4 v /.7 4 v/ 7/ 4 4 4
pism. a), b) a d) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4 4 v/ 4 v/ /7 7/ v
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjisfovani byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
4 4 4 4 v Ve v v /4 4 M v i
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. A konecné také broji proti neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nemél postupovat podle § 72 odst. 1s. f. s,
nybrz podle § 76 odst. 2 s. f. s., dle néhoz zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Stézovateli je sice znamo rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Afs 86/2007, ze vyméreni dané nebo doméreni dané ¢i priznani naroku na danovy
odpocet po uplynuti prekluzivni lhity je nezdkonnym rozhodnutim a ze k zaniku prava

Ve / M 4 M / V 4 v/ 4 /7 \4 4 4 /4 M
prihlédne soud jen k namitce Gcastnika fizeni, ale domniva se, ze tento pravni nazor je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn. III. US 1420/07 totiz Ustavni
soud uvedl, ze nepfihlédl-li spravni soud ex offo k prekluzi prava spravniho organu
vyméfit dan, jedna se o jinou vadu rizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Sam Nejvyssi spravni soud uvadi (sp. zn. 1 Afs
6/2005), ze nicotny spravni akt trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim
aktu hovofit. Jednou z vad zpusobujicich nicotnost je absolutni nedostatek pravomoci. O
takovou vadu jde i v pripadé stézovatele. Podle § 47 odst. 1 danového radu plati, ze pokud
neni stanoveno jinak, nelze dan vymeéfit ani domérit ¢i priznat narok na darfovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové

Ve 4 4 % 4 v \4 i v 4 M *Vv v v
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla

i v / Ve / 4 % 4 / 4 v v/ v 4 4
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Z toho vyplyva, ze v pripadé uplynuti této

i 4 o i 4 / v VVe Ve VVe / v
prekluzivni lhity zanika pravomoc spravce dan vyméfit ¢i dométit. Pokud spravee dané
dan presto vyméfi, ma takové rozhodnuti nicotny charakter a porusuje ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé
zakona. Nejvyssi spravni soud dosud nikdy neuvedl svij pravni nazor, jaké dusledky ma

/ 4 / 4 M / Ve 4 4 / 4 V. o *V 4
neplatné rozhodnuti, které neni nicotné. Pti formulovani svych zavéra by totiz musel dojit
ke stejnému zavéru jako Ustavni soud, ze neplatnost podle danového fadu znamena
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prakticky nicotnost. Proto mél i krajsky soud vdaném pfipadé zfedni povinnosti
prihlédnout k tomu, Ze rozhodnuti je nicotné.

Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz posvétil postup
finanénich organt, které dospély k zavéru, ze predmétné zprostredkovatelské smlouvy
pouze formalné zastfely realny vykon zavislé Cinnosti tfi zaméstnanct stézovatele. Soud
vysel ztoho, ze tyto osoby vykonavaly na zakladé smluv o zprostiedkovani stejnou
¢innost jako na zakladé pracovnich smluv, avsak podle stézovatele se nijak nevyrovnal se
zalobni namitkou, ze tvrzeni finanénich orgind v této véci nema oporu v provedeném
dokazovani. Stézovatel totiz spravei dané predlozil dukazni prostfedky prokazujici, ze
zminéné osoby opravdu vykonavaly cinnost obchodnich zastupcl, nejednaly ptritom
jménem stézovatele, ale jménem svym, tuto cCinnost vykonavaly mimo prostory
stézovatele, za pouziti vlastnich pracovnich pomtcek a naklady na tuto ¢innost nesly samy,
stejné tak odmény nemély formu mzdy, ale provizi. V ptipadé aplikace § 2 odst. 7
danového fadu je na spravci dané, aby prokazal, Ze reilny stav je zastfen stavem
formalnim. To se mu ov§em nepovedlo.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil skuteénost,
ze prti zprostredkovatelské Cinnosti vznikly obchodnim zastupcim jisté naklady, na jejichz
Ghradu jim nevznikl narok, zatimco v pfipadé, ze by se jednalo o zavislou cinnost, byly by
veskeré naklady na vykonavanou cinnost nutné naklady stézovatele samotného. Krajsky
soud totiz uvedl, ze finan¢ni organy, v souladu s § 38h odst. 1 pism. a) az d) zakona o
danich z ptijmt, nemohly pfihlédnout ke konkrétnim vydajim, jez mély zminéné osoby,
nebot v tomto ustanoveni je uvedeno, o jaké Castky lze snizit pti vypoctu zdanitelné mzdy
za jednotlivé meésice uhrn prijmu poplatnika, priemz mezi témito polozkami nejsou
vydaje poplatnika. Stézovatel k tomu namita, ze krajsky soud vibec nevzal v potaz, ze
stézovatel nevyplacel uvedenym osobam mzdu, ale provize, ve kterych jiz byly vsechny
jejich naklady zohlednény a ze z vySe uvedenych duvodu neslo o zastfeny pracovni pomér.
Navic stézovatel povazuje tvrzeni soudu za rozporné se zakonem. Podle § 6 odst. 7 zakona
o danich z pfijmua se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané nejsou mj.
nahrady cestovnich vydajt, stravné, hodnota osobnich ochrannych, mycich a ¢isticich
pracovnich prostredku, nahrady za opotrebeni vlastniho naradi apod. Jestlize tedy spravce
dané prekvalifikoval odmény za zprosttedkovani na mzdy, pak mél téz v souladu s § 16
odst. 8 a § 2 odst. 3 danového fadu prekvalifikovat i vydaje obchodnich zastupci na
nahrady podle zminéného ustanoveni. Podle § 38h odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu jsou mezi vyjmenovanymi polozkami téz dastky srazené nebo zaméstnancem
uhrazené na pojistné na socialni zabezpeceni, na prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a na pojistné na vseobecné zdravotni pojistént, které je povinen platit zaméstnanec. Spravce
dané mél tedy vesmyslu § 16 odst. 8, § 2 odst. 3 danového radu zapolitat i lastky
pojistného, které obchodni zastupci zaplatili. V této souvislosti stézovatel poukazuje i na
znéni § 6 odst. 13 zakona o danich z prijmt. Pokud krajsky soud zminuje judikaturu
ohledné zdanovani statutarnich organt, pak je tteba uvést, ze spravce dané a zalovany
neargumentovali ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, dle néhoz
jsou zdanlovany prijmy statutarnich organt, ale ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona a zastfenym stavem.

Krajsky soud se dle stézovatele dale vibec nezabyval namitkou podanou v zalobé,
ktera se tykala skutecnosti, ze § 5 zakona o danich z prijmt nedopada pouze na zavislou
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¢innost a nelze jim ani vyvracet argumenty tykajici se rozdilu mezi tim, jak byl ve smlouvé
stanoven narok na provizi a povinnost jejtho ptipadného vraceni a jak je stanovena mzda.
V ptipadé, ze by slo o zavislou ¢innost, musel by nést riziko odstoupenti ziskaného klienta
od uzaviené smlouvy stézovatel. Pravé podminénost provize je znakem podnikatelskeé
¢innosti, kdy obchodni zastupce jedna, na rozdil od zaméstnance, na vlastni odpovédnost.
Tim, ze se touto namitkou krajsky soud nezaobiral, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Stézovatel se dale domniva, ze finan¢ni organy nepochopily institut predbézné
otazky podle § 28 odst. 1 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze vyskytne-li se
v/ ’ 4 /7 oV v v/ v / ’ . 4 Vv /
v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Finanéni Grad v Breclavi o pfijmech obchodnich zastupca, kteti fadné
Ve . /4 V7. Ve . . V7 4 4
priznali své prijmy ze zivnosti, rozhodl jako o prijmech podle § 7 zakona o danich

V7 o 4 4 . . v/ v VvV \4 / ’ 4 /
z prijmu. Timto rozhodnutim je i v pripadé stézovatele zalovany vazan. Aby mohly byt
tyto prijmy prekvalifikovany na prijmy ze zavislé Cinnosti, muselo by byt nejprve
postupem podle § 54 nebo § 55b danového radu zménéno pravomocné rozhodnuti u
obchodnich zastupcl jako podnikajicich fyzickych osob. S nazorem soudu, ze zalovany
vedl darové fizeni se stézovatelem, nikoliv se zminénymi osobami, a proto véci téchto
osob netvoti pravomocné rozhodnutou otazku ve vztahu ke stézovateli, stézovatel
’ o4 \4 4 v 4 Vv ’ v/ Ve VvV ’ v
nesouhlasi. Namitd, ze zavér soudu nema oporu v dafovém fidu. P¥i vyméfeni dané
u obchodnich zastupct spravce dané pravomocné rozhodl, Ze jde o pfijmy podléhajici § 7
4 4 V7 o 4 4 Ve v 4 v/ 4
zakona o danich zpfijmu. Timto rozhodnutim byl tedy pti danovéem fizeni se
stézovatelem vazan, nebotslo o posouzeni stejné otazky, tedy jak se maji prijmy
obchodnich zastupct zdariovat. Slo tak o predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 28
odst. 1 danového fadu.

Stézovatel konecné namita, ze v daniovém radu nema oporu nazor krajského soudu,
dle néhoz skutecnost, ze povinnost platce splnil jiny poplatnik, nezaklada zanik platcovy
zakonné povinnosti. Pokud totiz doty¢ni zaméstnanci stézovatele zahrnuli jim vyplacené

V7/e v 4 Ve /4 4 4 4 V7/e o 1 v V1
ptijmy do danového priznani podle § 7 zakona o danich z pfijmu a zaplatili dan, méli
moznost pozadat prislusného spravce dané o jeji vraceni podle § 64 dariového radu (v tom
se krajsky soud odvolal na usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 697/07). Stézovatel
naproti tomu namita, ze podle §59 odst. 7 danového radu je spravce dané povinen
ptijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s ni
stejnym zpusobem, jako by ji zaplatil dluznik. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika
zaplatil, neni pfipustné. Z toho je zfejmé, ze zaplacenim dané poplatnikem za platce
platcova zakonna danova povinnost zanika. Je logické, ze kdyz poplatnik ptislusnou dan
uhradi z jakéhokoliv divodu sam (v daném ptipadé proto, ze bylo postupovano podle
nékdejstho rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery pripustil, Ze jednatelé a
spolecnici mohou pracovat pro spolecnost na zakladé zivnostenskeho listu a ze takovéto

V7/e v 4 M V7/e i 4 4 v Ve v M 4 4 v v/ o
ptijmy budou zdanovany jako ptijmy z podnikani), ze se pfi predepisovani dané z prijmu
ze zavislé ¢innosti platei k dani uhrazené poplatnikem prihlédne. Jestlize soud tvrdi, ze
poplatnici mohou zadat o vraceni zaplacené dané podle § 64 dariového radu, pak takovéto
dodatecneé feseni je zhola nesmyslné, formalni a Sikanézni. Takovyto postup ma jediny cil

VVe 4 i 4 v v v 4
- vyméfit platci penale, prestoze dan byla odvedena (poplatnikem).

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni s kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Piedné uvadi, ze stézovatel jako zalobce v fizeni pred krajskym soudem uplatnil nové
v . o v ’ vV IV 7 J o .
skutecnosti (namitku prekluze) az po uplynuti dvoumési¢ni propadné lhuty. Proto se ji
soud spravné nezabyval. Zalovany dale zastava nazor, ze byl spravné aplikovan § 2 odst. 7
danového fadu, nebof na zakladé provedeného dikazniho fizeni bylo zjisténo, ze
v v ;. v ;. . . 71V v / /e 17
predmeétnymi zprostfedkovatelskymi smlouvami byl jen formalné zastfen vykon zavisle
Ve . /7 N7 / ’ o ‘v ’ v Ve ’ /
¢innosti zminénych obchodnich zastupca. Bylo totiz shledano, ze ¢innost vykonavana
7. / . . v / v /
obchodnimi zastupci z titulu uzavrenych zprostredkovatelskych smluv korespondovala
s Cinnosti vyplyvajici z jejich pracovniho zatazeni na zakladé pracovnich smluv. Navic tato
dinnost byla provozovana ve stejném predmétu cinnosti, jako je predmét dinnosti
stézovatele. Proto mély byt pfijmy zaméstnanct stézovatele zdanény jako pfijmy ze zavislé
Ve . v/ \4 / 4 4 v . \4 Vv . / ’
¢innosti. I v dal$im zalovany souhlasi se zavéry, k nimz dospél krajsky soud v napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal procesni podminky a konstatoval, ze
kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti, proti
v A2 V4 a4 v/ 4 o v 7 a4 M M 4
némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,ndmitkou prekluze uplatnénou az
v replice ze dne 23. 8. 2006 se nemobl zabyvat, nebot’ byla uplatnéna po zikonem stanovené
dvoumésicni [hité uréené k podani Zaloby a k formulaci Zalobnich bodii (§ 72 odst. 1 s. 7. 5.).“
Zalobce v pedmétné replice argumentoval tim, e prekluzivni lhéita pro vyméfeni dané
pocala bézet v pribéhu roku 2001 v jednotlivych mésicich a byla pfetrzena danovou
kontrolou, ktera byla u stézovatele zahajena dne 18. 10. 2002. Nova prekluzivni lhata pro
vyméreni dané (resp. pro jeji predepsani k pfimému placeni) tak pocala bézet 1. 1. 2003 a
skoncila dnem 31. 12. 2005. Rozhodnuti zalovaného vsak nabylo pravni moci az dne 2. 1.
2006, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty.

Krajsky soud je ovsem k namitce prekluze povinen prihlizet z Gredni povinnosti (a
stejné tak mus{ udinit i soud zdej¥f). Tento zavér Ustavni soud konstantné traktuje ve svych
rozhodnutich - viz nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, nilez ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. IIL. US 1420/07, nalez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, vSechny dostupné
na www.nalus.usoud.cz. S odtivodnénim pak Ustavni soud tento svij nizor uvedl ve svém
nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, dostupny na www. nalus.usoud.cz. V ném
Ustavni soud citoval rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
zdejsi soud vysel z toho, ze ,,pravni ¥ad tvori jednotny celek; md povabu systému, ktery je ddle
diferencovdn v subsystémy riznych sirovni (prdvo soukromé a vereiné; pravni odvétvi; pravni
instituty), jez v sobé slucuji proky podle riznych kritérii. Ze systémové povaby pravnibo vddu
vyplyvd, Ze jeho jednotlivé souldsti (subsystému i proky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb.
Z toho se poddvd prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravnibo predpisu
neomezoval svij rozhled toliko na jedno & nékolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako Cist celku
(systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho 7ddu vytviri s jeho
ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucdsti systémového chapani
pravniho 7ddu je i respektovani toho, Ze rizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou
spolecné celému pravnimu 7ddu, ¢ialespori nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou
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ditkladné teoreticky propracovany; v takovém pripadé je nezbytné vychazet p¥i jejich pouzivini
z doktrindlnich zavéri a z rysi, které jsou jim spolecné. Ze systémové povaby pravnibo vadu
ovsem vyplyvd i jeho bierarchickd povaha, a mj. tedy i princip dstavné konformniho vykladu
prdavnich predpisi.

Ustavni soud proto dovodil, Ze stejné pravni instituty mohou nalezet do nékolika
4 4 v 4 M /. i oV o / v 4 v Vv oV
pravnich odvétvi. Stejny institut se muze v riznych odvétvich obsahové odlisovat, nemuze
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vsak jit o natolik zasadni odlisnosti, které by poprely pojmové znaky daného institutu.
Totéz plati i pro prekluzi, s niz se 1ze setkat v pravu soukromém i vefejném, hmotném i
procesnim. Ustavni soud uvedl, Ze ,ze sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich
odvétvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy zistavaji uréité znaky
spolecné, bez nichz by jiZ nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v prvé radé pocitat
konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na
neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dale vzdy zanik samotného subjektivnibo
prdava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povaZovat i to, Ze k ni md organ verejné moci
pribliZet z iivedni povinnosti; tento poZadavek je logickym diusledkem zdvaznosti nasledks, které
jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢
fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Neni pochyb, ze lhtita k vymeéreni nebo doméreni dané podle § 47 danového radu,
o niz jde vpredmétné véci, je prekluzivniho charakteru. K prekluzi subjektivniho
verejného prava statu na vymeéreni ¢i doméreni dané podle § 47 darového radu dochazi
marnym uplynutim tam uvedené lhuty. Nasledkem je zanik samotného subjektivniho
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prava, pfiemz k tomuto nasledku se prihlizi z Gfedni povinnosti. Tomu nebrani ani
ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz je soud v zalobnim fizeni vazan zalobnimi body.
Tuto vazanost totiz nelze absolutizovat.

Ustavni soud v uvedeném nilezu proto uzavtel, ,Ze téZ v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu je povinnosti soudu priblizet z siredni povinnosti k takovym
skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost
smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadeé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec, nebo tak
ucinil az po Ibité pro podini Zaloby (zvyraznil NSS vzhledem ke vztahu k nyni
posuzovanému pripadu). Tento zavér plati i pro prekluzi prava statu na vyméreni nebo
doméreni dané: uplyne-li lbiita uvedend v § 47 (danového radu - pozn. NSS), aniz v ni byla
dari pravomocné (...) vymérena &i domérena, zanikd tim subjektivni vetejné pravo statu dar
vymérit ¢i doméit. K zaniku tohoto prava se priblizi z #vedni povinnosti nejen v dariovém
Yizent, ale téZ v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy. Krajsky
soud (...) je povinen zabyvat se tim, zda dari nebyla vymérena & domérena, prestoZe pravo statu
k tomu jiZ zaniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro nezikonnost zrusit a vratit véc
spravnimu organu k dalsimu ¥izeni. Pokud Zalobce prekluzi nenamital a soud poté, co se touto
otdazkou - jak bylo jeho povinnosti - zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné,
aby se otazkou prekluze vyslovné zaméstnaval v odivodnéni svého rozhodnuti (...). Nenamital-
li Zalobce prekluzi prava vymérit nebo domérit dari v ¥izeni pred krajskym soudem, vyhovi
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti (k namitce nebo z uredni povinnosti), pokud k prekluzi
tohoto prava skutecné doslo.“ Obsahle citovany nalez je tedy treba povazovat za judikat,
ktery definitivné prekonava zavéry vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb.
NSS, dle néhoz k zaniku prava vyméfit ¢i domérit dan soud prihlédne jen k namitce
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Gcastnika fizeni. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy i osoby.

Podle § 47 odst. 1 danového tadu plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
Jinak, nelze dari vymérit ani domé¥it & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hlaseni podat. V odst. 2 nadepsaného ustanoventi je zakotveno, ze byl-li pred uplynutim této
Lhaty ucinén itkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi t¥iletd
lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven. Vymérit a
domérit dani vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hliseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat. V predmétné véci bylo dne
18. 10. 2002 stézovateli oznameno zahajeni danové kontroly tykajici se dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovact obdobi roku 2001,
které je podle § 47 odst. 2 danového fadu Gkonem sméfujicim k vymeéteni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni (k tomu viz blize i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Od konce roku
2002 se tak odviji nova trileta lhuta. Tato lhita konéi dne 31. 12. 2005. Tento den sice
pripada na sobotu, nicméné § 14 odst. 7 dafiového radu neobsahuje obvyklou klauzuli, dle
niz pripada-li posledni den lhiuty na den pracovniho klidu, konéi lhata az nasledujici
pracovni den. Toto pravidlo obsahuje toliko § 14 odst. 8 darnového radu, které se ale
pouzije jen v pfipadé uplatnéni pravnich tkont vidi spravei dané. Ustanoveni § 14 odst. 7
danového radu ovSem jiz toto pravidlo neobsahuje, z éehoz vyplyva, ze se od tohoto
obecného principu pocitani ¢asu chtél zakonodarce odchylit. Platebni vymeér, jimz byla
dan predepsana k pfimému placeni, byl vydan Finan¢nim dfadem v Bfeclavi dne 10. 1.
2005. Proti tomu ovSem podal stézovatel odvolani. O ném rozhodl zalovany dne 19. 12.
2005 tak, ze napadeny platebni vymér zménil. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci
dne 2. 1. 2006, kdy bylo jemu i jeho zastupci doruceno a stalo se tak vici nému Gcinnym.

Pro posouzeni toho, zda uplynula trileta prekluzivni lhata, je vsak rozhodujici
pravé az den nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného. K tomuto zavéru jiz zdejst soud
dospél v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb.
NSS. V ném je uvedeno: ,,Dariovy 7dd v ustanoveni § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je
tPeba, aby rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané nabylo ve trileté Ihiité pravni moci.
Dariovy 7ad upravuje vymérovaci vizeni v hlavé treti. Vysledkem vymérovaciho vizeni je
spravné a viplné stanoveni zdikladu dané a stanoveni dané, jeji vyméreni a predepsini do
evidence dani. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 dariového 7adu podle vysledki vymérovaciho 7izeni
stanovi spravce dané ziklad dané a jeji vysi, kterda md byt dariovému subjektu vymérena a
predepsana. O stanoveném zakladu dané a vymérené dani vyrozumi spravce dané dariovy
subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem a takto vymérenou dar
soucasné predepise (§ 46 odst. 4). Zjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend
dariovd povinnost je nespravné niZsi oproti zakonné dariové povinnosti, dodatecné dari vyméri
ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecrym platebnim
vymérem a takto dodatecné stanovenou dari soucasné predepise. Tento postup se uplatni
primérené i pri vyméreni dané niZt, neZ byla posledni znima dariovd povinnost (§ 46 odst. 7).“
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V uvedeném rozsudku zdejsi soud vysel ztoho, ze rozhodnuti danovych
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organu - spravce dané a odvolactho organu - tvori celek. ,Z toho vyplyvd, Ze vyméreni ¢i
doméreni dané je fazi vymérovaciho ¥izeni spravce dané, jez zacina vydanim rozhodnuti ve
formé platebnibo ¢i dodatecného platebnibo vyméru, kterym spravce dané dariovy subjekt
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vyrozumi o stanoveném zakladu dané a vymérené dani a je ukoncen nabytim pravni moci vyse
uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je dariovd povinnost stanovend
témito rozhodnutimi viplni a neménnd, kdyz do doby rozhodnuti o odvolani Ize vysi dariové
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povinnosti stanovené platebnim vymérem pripadné dodatecnym platebnim vymérem ménit
(jak se ostatné stalo i v nyni posuzovaném pripadé - pozn. soudu). Z procesnibo hlediska je
teprve v tento moment ukoncen postup dariového organu pri jejim vyméreni ¢i domérend.

Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku dale dovodil, Ze odvolanim napadena
dariova rozhodnuti v dusledku absence lhuty pro vytizeni odvolani mohou nabyt pravni
moci se znaénym ¢asovym odstupem od jejich vydani. ,Nelze vsak akceptovat, aby dariovi
rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhité stanovené v ustanoveni § 47 dariového vddu, jejimz
marnym uplynutim zanikd pravo dari vymérit & domévit. Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze vyse
uvedend prekluzioni lhita by mobla byt libovolné, predevsim necinnosti spravnibo odvolaciho
organu (a to i ucelové) prodluzovina na sjmu darviového subjektu. Takovy postup by byl
v rozporu s clankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pritahi. Pokud pravo spravce dané dari vymérit &
domérit po uplynuti prekluzivni lhaty zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o
vyméreni i doméreni dané perfekini, tzn. splriovalo vsechny znaky individualni spravnibo
aktu (viz vyse). Nelze tedy pripustit, aby rozhodnuti o vyméreni dané, byt bylo wvydino
v zdkonem stanovené Ibiité, nabylo pravni moci, jako jednoho z obligatornich znaki po
uplynuti prekluzioni lhiity a proces vyméreni & doméreni dané by tak byl dovrsen azZ v dobé,
kdy pravo dari vymé¥it & domérit spravci dané nesvédci.

Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 47
danového radu je treba vykladat tak, ze dan je nutno ve lhuté tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla dariova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo
hlaseni podat, vymeérit ¢i domérit (popt. od okamziku, od néhoz se zapocala odvijet nova
trileta lhata) pravomocné, tedy nestali, kdyz je v uvedené prekluzivni lhuté vydano
nepravomocne rozhodnuti o vyméreni ¢i dométeni dané. V souzené véci nastala pravni
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moc rozhodnuti zalovaného dne 2. 1. 2006, ackoliv prekluzivni lhata uplynula dnem 31.
12. 2005. K namitce prekluze ptitom, jak shora vysvétleno, musi soud prihlizet z uredni
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povinnosti. Krajsky soud tak neuéinil, a jeho rozhodnuti je tedy nezakonné. S ohledem na
tuto skutecnost jiz zdejsi soud nemohl vazit dalsi kasa¢ni namitky, nebot ty vsechny se
odvijely od posouzeni této otazky.

Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



