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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
navrhovatele Ing. A. L., proti odpirci M.E., o navrhu ,na neplatnost znaleckého posudku
¢. 114/01 z obdobi 8. 2. -25. 5. 2001%,

takto:

L Navrh se odmita.

I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivod néni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29. 4. 2009 podani navrhovatele oznadené jako
Zaloba na neplatnost znaleckého posudku & 114/01 z obdobi 8. 2.-25. 5. 2001. Tomuto
oznaceni odpovida i petit podaného navrhu, nebot navrhovatel se jim domahal vydani
rozhodnuti, kterym by zdejsi soud zminovany znalecky posudek zrusil a problisil jej za
neplatny z divodu nepravdivych udajii v celém rozsahu.

Z obsahu tohoto podani je ztejmé, ze navrhovatel se domaha soudniho zruSeni
znaleckého posudku (k navrhu v kopii ptilozeného), jehoz autorem je odpurce. Tento
navrh vsak lezi mimo rozhodovaci pravomoc spravnich soudd, které ve spravnim
soudnictvi rozhoduji v pfipadech uvedenych v § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale
jen s. . s.) a v dalSich vécech uvedenych v § 4 odst. 2 s. f. s. Bez nutnosti hlubsi analyzy
kompatibility podaného navrhu s jednotlivymi typy fizeni pfed spravnimi soudy lze
konstatovat, ze pojmovym znakem sporu ve spravnim soudnictvi je (v nejobecnéjsi roviné)
pravné relevantni individudlni spravni akt ¢i jiné jednani organu vefejné spravy, jehoz
adresatem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a kterym je autoritativné vstupovano do sféry
jejich subjektivnich prav. Z uvedeného je prima vista ztejmé, ze jakékoli prezkoumani
znaleckého posudku (jehoz autorem je fyzickd osoba, ktera neni nadana zadnym
vrchnostenskym postavenim), je pred spravnimi soudy pojmové vyloudeno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Yizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ani zadny jiny soud vykonavajici
spravni soudnictvi nema pravomoc predmétny navrh projednat, jde o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, ktery brani jakémukoli dal$imu procesnimu postupu.
Z tohoto duvodu proto Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo nez podany navrh
usnesenim odmitnout.

Pro uplnost slusi dodat, ze Nejvyssi spravani soud védomé neodmitl podany navrh
v intencich ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. a nepoudil proto navrhovatele o moznosti podani
v v / 4 v v 4 v v/ v 4 4 i . 4 v v M 4
predmétného navrhu k vécné a mistné prislusnému soudu v ramci civilni vétvé soudnictvi.
Zdejsi soud je totiz toho nazoru, ze tento navrh neni projednatelny ani v fizeni pred
civilnimi soudy, ato taktéz pro nedostatek jejich pravomoci; prezkoumani zavéra
znaleckého posudku je myslitelné toliko ve smyslu hodnoceni dikazu, jehoz ma byt
Ve 4 i / 4 4 N4 4 v/ 4
pouzito v ramci konkrétniho probihajictho soudniho fizeni.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3, véty prvai s. t. s., dle kterého zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



