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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: R. P., zastoupena Mgr. Robertem Sedlackem,
advokatem se sidlem Jaselska 27, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2007, ;.
OAM-1-946/VL-10-05-2007, v rizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2008, ¢j. 60 Az 124/2007 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

IV .
stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl adost Zalobkyné o ud&lent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 12. 2008,
&. 60 Az 124/2007 - 18. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z davoda podle § 103 odst. 1 pism.
a),b)ad)s. t.s.

Stézovatelka ma za to, ze jsou v jejim pripadé dany davody hodné zvlastniho ztetele
o o . R
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a to vzhledem k situaci, jenz ji
vedla k odchodu z vlasti. Divodem pro podani zadosti o azyl byla jeji tiziva socialni situace
do niz se dostala vinou objektivnich zivotnich okolnosti a jeji vlast ji nebyla schopna
zabezpelit zakladni lidska prava na obzivu a kvalitni zivot. Dale stézovatelka namitla, ze v
v/ 4 v M / v c 4 M 4 4 v /
fizeni pred krajskym soudem byla porusena jeji prava na jednani pred soudem ve své
VV_- v M / v v v/ 7 4 4 VeV \4
matefstiné. Krajsky soud rozhodoval o zalobé bez natizeni jednani, pfi¢emz souhlas
stézovatelky pouze dovodil. Stézovatelka svij souhlas popfela a uvedla, ze vyjadreni
souhlasu nepovazuje za osvédCenou skutecnost, nebot nebyla fadné, ve své matefstiné,
poucena o nasledcich takového procesnitho postupu. V duasledku toho stézovatelka
nemohla prezentovat své stanovisko k zalobé a blize specifikovat divody pro podani
v/, . vV vV vV . ’ .
zadosti o azyl. Konecné stézovatelka vytkla krajskému soudu nesrozumitelnost rozsudku
spocivajici v absenci prekladu pisemnosti soudu do jejtho matetského jazyka. Krajsky soud
Vv vV v v v/ v M v 4 i / i i
se rovnéz podle stézovatelky dostateCné nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,



8 Azs 18/2009 - 41

zejména ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu. Stézovatelka dale doplnila,
ze z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu nent jasné, jakou normu soud pouzival, kdyz

, Sy : , « oy ,
tento zakon identifikoval pouze jako ,zdkon o azylu“, aniz by bylo z napadeného
rozsudku zfejmé, vjakém G¢inném znéni krajsky soud tento zakon aplikuje. Zavérem
stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, (C. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatelky ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatelky.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasani stiznosti (srov. napt.
rozhodnuti ze dne 30.10.2003, ¢j.3 Azs20/2003-43, a ze dne 27.8.2003,
¢j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz). Ekonomické potize zadatele o azyl ani celkova
spatna ekonomicka situace v zemi jeho puvodu nejsou divodem pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu abez ptistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele hodnych ani
divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud mnohokrate vyslovil, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost
jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne (srov.
napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl
jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu vylucuje posouzeni
zadosti podle § 12 téhoz =zikona (srov.napt. rozhodnuti ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na sva
rozhodnuti, v nichZ konstatoval, Ze vedle pozitivniho vymezeni predpokladt pro udéleni
azylu v § 12 zakona o azylu stanovi tento zakon v § 15 a § 16 rovnéz vyludyjici davody, pti
jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze (srov. rozhodnuti ze dne 27.5.2004,
. 7 Azs 124/2004 - 45, ¢. 349/2004 Sb. NSS), a ze pokud spravni organ rozhoduje o
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu,
nemuze stejnym rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 14 udéluje ¢i neudéluje
(srov. rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, nebo ze dne
4.12.2003, 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze v nyni
posuzované kasa¢ni stiznosti nepredklada stézovatelka zdejsimu soudu k témto pravnim
otazkam nové argumenty k posouzeni, odkazuje soud na svou predchozi judikaturu.

Zcela na okraj, nad ramec stiznich namitek a nutného odtvodnéni, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze zalovany 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich vazili rovnéz otazku, zda
stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
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azylu. Dospéli vSak k zavéru, ze podminky pro udéleni tohoto typu ochrany nejsou v
posuzované véci splnény.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného véas podanou zalobou, ktera byla podana v ceském jazyce a obsahovala
vSechny zakonné nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. f. s. a § 71 odst. 1s. 1. s.). Stézovatelka v zalobé
nepozadala o ustanoveni tlumocnika ani o ustanoveni pravniho zastupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.
a § 36 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud zaslal stézovatelce dne 17. 6. 2008 vyjadreni zalovaného
k zalobé a vyzval ji v arménském jazyce, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy
sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), souCasné
stézovatelku v arménstiné poucil, ze pokud ve stanovené lhaté nevyjadri svij nesouhlas,
bude jeji souhlas presumovan. Uvedena poucenti byla stézovatelce dorucena dne 18. 6. 2008.
Stézovatelka na pouceni a vyzvy soudu nijak nereagovala, o tlumocdnika nepozadala ani v
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud navic pripomina, ze se obdobnymi otazkami
zabyval v fadé svych rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti ze dne 6. 11.2003,
.7 Azs 17/2003 - 40, ¢. 519/2005 Sb. NSS, rozhodnuti ze dne 21.7.2005,
. 6 Azs 380/2004 - 29, www.nssoud.czc a  rozhodnuti ze dne  22.10.2003,
¢j. 3 Azs 18/2003 - 41, ¢&. 177/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze v
posuzovaném pripadé nemohlo dojit ani k poruseni prav stézovatelky garantovanych ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot toto pravo nedopada na pisemny styk
soudu s Gastniky Hzeni a naopak (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne
25.10. 2005, sp. zn. PL US - st. 20/05, http://nalus.usoud.cz, nebo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2004, ¢&j. 4 Azs 34/2003 - 65, ). K namitkam stézovatelky o
vadé fizeni pred krajskym soudem, protoze ji byla v disledku procesniho postupu podle §
51 s. f. s. odeprena moznost jednat pred soudem, odkazuje Nejvyssi spravai soud na svij
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 36/2003 - 50 (C. 641/2005 Sb. NSS).

Pfipadna neni ani namitka nedostate¢né identifikace zakona o azylu. Byt krajsky
soud tento zakon ciselné neidentifikoval v tivodu svého rozhodnuti, vyslovné jej vymezil
v argumentacni Casti rozsudku (cit: zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii ), navic z obsahu rozhodnuti
krajského soudu nevyplyvaji o aplikovaném pravni predpisu zadné pochybnosti.

O navrhu stézovatelky, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek, Nejvyssi
’ 4 b / / Ve . v /7 /v . Ve 4 v/
spravni soud nerozhodoval, nebot odkladny Ucinek je kasa¢ni stiznosti ptriznan primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

S ohledem na existenci své predchozi judikatury Nejvy$si spravni soud v
/ v . A4 4 o Ve N v_ 7 v . e
posuzované véci zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, proto ji jako
nepfiijatelnou podle § 104as. t. s. odmitl.
O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



