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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) P. H., b)
P.H., ¢) E. H., vsichni zastoupeni Mgr. Jifim Pospisilem, advokatem se sidlem
Dominikanské nam. 4/5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy
Urad Prostéjov, se sidlem Aloise Krale 4, Prostéjov, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.12. 2007, &. PU 374/07-Bc-2, o kasaéni stiznosti Zalobcti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 30/2008 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi reagoval na Zadost Zalobci o vydani
rozhodnuti dle ust. § 14 odst. 9 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych {pravach
a pozemkovych tfadech, ze dne 7. 12. 2006 sdélenim, ze fizeni o pozemkovych upravach

na pozemek p. ¢. 2080/2 v k. 1. Kostelec na Hané nebude zahajeno.

Zalobci napadli toto sdélen{ jakoZto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 30/2008 - 16, odmitl.

V odtvodnéni tohoto usneseni Krajsky soud uvedl, Ze zalobou je napaden dopis
Pozemkového Gradu v Prostéjové, ktery je odpovédi na zadost zalobct ze dne 7. 12. 2006
doplnénou podanim ze dne 13. 11. 2007. Z dopisu vyplyva, ze pozemkovy Grad posoudil
na zakladé podkladd uvedenych v dopise zadost zalobct s tim, zZe fizeni o pozemkovych
Gpravach vedené v rezimu § 14 cit. zakona nebude zahijeno (§ 6 odst. 1 cit. zakona).
Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Vychazel z ustanoveni §
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6 tohoto zakona a dospél k zavéru, ze pozemkovy Grad pouze za okolnosti uvedenych v §
6 odst. 3 zahajuje rtizeni, aniz by zkoumal opodstatnénost pozadavki na zahajeni
/ / ~ / v/ Voo v/ 1.0 o
pozemkovych Uprav. Ze by se vdaném pripadé jednalo o zadost vlastniki pozemku
vV 7/ / v v v /4 o v ’ 4 4 / /7 vV . *1°
nadpolovicni vyméry zemédeélske pudy v dotéeném katastralnim uzemi zalobci netvrdili, a
z predmétného dopisu to rovnéz nevyplyva. Zadost tedy byla podana ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o pozemkovych dpravach a jedna se o pouhy podnét k zahijenti fizeni. Zalobci tedy
nejsou nositeli verejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci same.
V disledku toho nemuze byt predmétné pisemné sdéleni ani rozhodnutim, kterym by
mohli byt na svych pravech zkraceni, jedna se pouze o tkon spravniho organu, jez neni
rozhodnutim. Soud uzavira, ze tedy nezbylo nez zalobu jako nepfipustnou odmitnout.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z diivodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatelé se domnivaji, ze soud prvni instance nespravné vylozil situaci a zejména
pak nespravné aplikoval § 6 zakona ¢. 139/2002 Sb. Krajsky soud se zejména nezabyval
stézejnim vztahem mezi § 6 a § 14 odst. 9 cit. zakona, nebot § 14 odst. 9 je specialnim
ustanovenim k ustanoveni § 6. Dikce § 14 odst. 9 neptipousti moznost, ze by Gfad mohl
rozhodovat o tom, zda vibec fizeni zahaji ¢i nikoliv. StéZovatelé namitaji, ze byli na
zkraceni na svych pravech, nebof organ vefejné spravy bez jakéhokoliv odivodnéni
rozhodl o skutecnosti, ze se jejich zadosti o uréeni vlastnictvi nebude zabyvat. Stejné jak
v zalobé stézovatelé zduraznuji, ze jejich podani nelze chapat jako navrh ve smyslu § 6
odst. 1 cit. zakona, ale jako zadost o prechod vlastnického prava, a to na zakladé § 14 odst.
9 cit. zdkona. Pozemkovy Grad nemél tedy prezkoumavat davody, naléhavost a Glelnost
zadosti o prechod vlastnického prava. Stézovatelé dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze by
se jednalo pouze o tkon sprivniho orginu a ne o rozhodnuti. Utad vefejné spravy musi
postupovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tudiz rozhoduje rozhodnutim,
které ma mit nalezitosti § 44 spravniho radu. StéZzovatelé tedy trvaji na tom, ze podali
zadost o urleni vlastnictvi dle § 14 odst. 9 zakona ¢. 139/2002 Sb., usneseni krajského
soudu povazuji za nezakonné a protiustavni a navrhuji jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . Y

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud se shodné pravni otazce podrobné vénoval ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 5 As 39/2008 - 46, kde dospél k nize uvedenému zavéru:

»Narok uplatriovany stéZovatelkou zakotveny v § 14 odst. 9 zikona o
pozemkovych vipravich predstavuje ,aktioum“ ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢
1 k Umluvé, tak jak jej interpretuje Evropsky soud pro lidskd prdva. Rozhodnuti o
prechodu vlastnického prava podle § 14 odst. 9 zikona o pozemkovych wpravich vsak
nelze wvydat v samostatném vizeni, nybrZz vramci rizeni o pozemkovych dpravich;
nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o prechodu vlastnického prava podle §
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14 odst. 9 tohoto zdkona je tedy vedeni ¥izeni o pozemkovych sipravdch, které vsak miiZe
zahdjit pouze pozemkovy vrad z moci iredni. Pripis o tom, Ze Zalovany obdrzel podnét
stéZovatelky k zahdjeni ¥izeni z moci wredni, Ze vsak neshledal divody k tomu takové
Yizeni zahajovat, tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a krajsky soud
Zalobu smérujici proti takovému pripisu po pravu odmitl.

Pokud wvsak stéZovatelka poddvajici podnét k zabdjeni vizeni o pozemkouvych
upravdch ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych sipravich prokdZe, Ze je primérené
pravdépodobné, Ze ji svédci pravo zakotvené v § 14 odst. 9 téhoZ zdakona, je Zalovany
povinen Tizeni o pozemkovych sipravdch zabajit, nebot’ vzhledem k simyslu zdkonodarce,
¢ 11 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych priav a zakladnich svobod, je tieba divody, naléhavost a icelnost
zahdjeni 7izeni o pozemkovych dpravich v takovém pripadé povazovat ve smyslu § 6
odst. 1 cit. zikona za opodstatnéné. Pokud tak Zalovany neucini a rozhodnuti o
uplatnéném ndroku stéZzovatelky tudiz nasledné nevyda, miiZe se stéZovatelka v takovém
pripadé po bezvysledném wvycerpani pravnich prostiedkii ochrany proti necinnosti ve
spravnim Tizeni domdhat této ochrany u spravnibo soudu, nikoli vsak Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., ale pravé Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto pfipadé divod odchylit se od pravnich

/__V_ o / /v . / 4 v . 4 /4

zavéru uvedenych ve vyse citovaném rozhodnuti a pro struénost odkazuje na obsahle
odivodnéni v ném obsazené (dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



