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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci zalobce:
CCB, spol. sr.o., se sidlem Okruzni 17, Brno, zastoupeny JUDr. Milanem Vasickem,
advokéitem se sidlem Lidick4 57, Brno, proti %alovanému: Ufad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za G¢asti osob z(lastnénych na Hzeni 1) Ceska
golfova federace, obanské sdruzeni, se sidlem Strakonicka 2860/4, Praha 5, zastoupené
JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, 2) Golfovy
klub Lisnice, o.s., se sidlem Mnisek pod Brdy, 3) ATEMI, spol. s r.o., se sidlem Velvarska
1626/45, Praha - Dejvice, zastoupen Mgr. Matéjem Sedlackem, patentovym zastupcem se
sidlem Ke katerinkam 1393, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 52/2007 - 118,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.5.2008, ¢. j. 7 Ca 52/2007 - 118,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

v ’

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 52/2007 - 118, zamitl
alobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 23.5.2008, zn. O-114534, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Utadu ze dne 28. 11. 2003, zn. O-114534, tak, Ye ochranni znimka & 208342
ve znéni ,GOLF“ se podle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), prohlasuje za neplatnou. Méstsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 137/1995 Sb.“), ktery byl
U¢inny v dobé zapisu oznaCeni do rejstiiku, bylo ze zapisu do rejsttiku vyloudeno
oznaleni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby, a oznaceni, které je
tvofeno vylucné ze znacek nebo udaju slouzicich v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty nebo jinych vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, z Gdaji o
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zemépisném puvodu nebo o dobé vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby. Podle tohoto
ustanoveni byla dana véc vécné posuzovana a méstsky soud se ztotozmil s pravnim
posouzenim Uradu. Podle méstského soudu je nutné predevsim upozornit, ze distinktivita
Vv 4 o i v/ v 4 v 7 . / 4 v/ v / v 4
(rozlisovaci zpusobilost) prislusného oznaceni je zakladni povahou prislusného oznacent,
které je vymezuje vadi ostatnim oznacenim a dava mu tak pfislusnou kvalitu z hlediska
rozliujici zpusobilosti. Tato distinktivita tak z oznadeni obecného ¢ini néco jedinecného,
¢imz je mozné samotné takové oznaceni spojit s urcitymi vyrobky a sluzbami. Pravé mira
distinktivity je pak pro dané oznaceni rozhodujici. U slovni ochranné znamky je nutné
trvat na jeji vys$i mire, nebot takto zapsané oznaceni vylucuje jakékoliv jiné (napt.
grafické) ztvarnéni takového oznaleni jinym podnikatelem. S rozvojem trhu a jeho
vzajemnou propojenosti, napf. v ramci Evropské unie, ale i s prirozenych technickym
pokrokem pak uréita slovni spojeni zastaravaji ¢i dostavaji jiny vyznam. Zapsana ochranna
znamka ve své slovni podobé tedy musi natolik identifikovat pivodce, aby spojitost
se sluzbami a vyrobky byla zcela patrna a jasna. Tak tomu podle nazoru méstského soudu
u slovniho oznaceni ,GOLF" neni. Jak uvedl Utad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
toto oznaceni je oznacenim sportovni hry, o demz ani nebylo sporu. Jako takové tedy
postrada onu kvalitu, kterou je pravé distinktivita, nebot je oznalenim obecnym,
popisujicim tradi¢né sportovni hru. Pokud by takové oznaceni bylo zapsano do rejstriku,
znamenalo by to, ze zadny jiny subjekt by je nemohl pro oznadeni, napft. Casopisu, vyuzit,
M v/ v /4 / v V. 7 / . 4 4 v 4 v
a to ani po prislusném vyrazné odliSujicim grafickém ztvarnéni. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o obecné oznaceni sportovni hry, takovy nasledek je nezadouci, nebot stézovateli by
byla poskytnuta znamkopravni ochrana na obecné pojmenovani sportu. Ohledné poukazu
na rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Soudni dvir ES®) ze dne
4. 10. 2001, Merz & Krell GmbH & Co. (C - 517/99, Recuell, s. 1-6959), (dale jen ,Merz &
Krell GmbH & Co*), méstsky soud vyslovil souhlas se stéZovatelem v tom, ze zavéry z néj
prikazuji posuzovat miru distinktivity u vyrobk ¢i sluzeb, pro néz maji byt zapsany, to se
vSak v tomto pripadé stalo. Pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku nelze interpretovat
VIV *e v M b4 .. v v 4 v . . M 4
sireji nez jak byl vysloven, nebot jinak by napf. pro oznaceni casopisu bylo jediné
v / ’ v ’ ;7 . v LT v
oznaceni, ktery by bylo vyloucené ze zapisu, slovo ,casopis". Tak daleko vsak tento
v/ v / v / . ;v e .
rozsudek v argumentacni roviné podle nazoru méstského soudu nejde. V dané véci je tak
’ v/ v / v / "o . ’7 v . v . oV
nutné uzavrit, ze slovni oznaceni ,GOLF" je natolik obecné, Ze ani pro asopisy nemuze
v/ v/ v / 4 4 . 4 4 b4 VvV v M M
pozivat pfislusné pravni ochrany jako ochranna znamka, nebot na trhu bézné existuje
mnozstvi Casopist, které se zabyvaji jednotlivymi sporty a jejichz nazev, ¢i jeho ¢ast, nazev
tohoto sportu tvofi. Proto se jedna o oznaceni, které nemuze pozivat pravni ochrany ve
smyslu znamkopravnim pro jeden subjekt, nebot oznadeni je obecné a ostatni podnikatelé
(soutézitelé) musi mit 1 pro oblast vydavani dasopisit moznost takové oznaleni uzivat. K
poukazu stézovatele na jiné zapsané slovni ochranné znamky, které tvofi rovnéz obecna
slova (namatkou napf. ,Rybatstvi"), pak je nutné uvést, ze zvlasté v ptipadé znamkového
4 M /4 4 / Ve M M v v /4 4 v/ v
prava je nutné vzit v uvahu urcitou jedinenost v kazdém posuzovaném pripadé. Pokud
, . . o yye 1- L
takova oznaceni nebyla jinymi podnikateli (soutéziteli) napadena, at se jedna o jakekoliv
pravem pripusténé procesni prostredky, pak do té doby jsou tato oznaceni nadale zapsana.
Skutecnost, zda jde o natolik obecna pojmenovani, ze by Urad mél zahajit fizeni z moci
Uredni pro prohlaseni jejich neplatnosti, pak soudu neptislusi hodnotit, nebot by tim
vyrazné zasahoval do pravomoci vykonavatele vefejné spravy. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud se ztotoznil s Ufadem ohledné pravniho hodnoceni daného slovniho
v 4 7 oV o / 4 . . / 7 /7 M vV _V 4 4
oznaleni, neni jiz duvod zabyvat se namitkami tykajicimi se zjisténi skutkového stavu
ohledné pripadného nabyti rozliSovaci zpusobilosti. Dané oznaleni je natolik obecné, ze



3.7 As 56/2008 - 172

rozliSovaci zpusobilost k danym vyrobkim nema, proto ji ani nemohlo nabyt uzivanim
stézovatelem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti rekapituluje
zalobni namitky s tim, ze argumenty uvedené v zalobé je mozno v celém rozsahu uplatnit
na rozsudek méstského soudu, ktery nazor Uradu bez dostatecného zdtvodnéni v celém
rozsahu ptijal. Méstsky soud k nejen nespravné posoudil pravni otazku distinktivnosti
oznaleni ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam, ale zjevné vadné a proti smyslu
zakonné Upravy konstatoval u dotCeného oznaceni naprostou neschopnost ziskani
rozliSovaci zpusobilosti, a to bez jakéhokoliv pravniho oduavodnéni. Pokud se jedna o
pravni posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a ¢)
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zakona o ochrannych znamkach, vyjadril stézovatel nesouhlas snazorem Uradu a
v / v v v 4 4 4 v * o 4 /
méstského soudu, ze predmétna ochranna znamka ve vztahu k Casopisim postrada
potfebnou rozliSovaci zpusobilost, nebot slovo ,GOLF“ je oznalenim druhu hry.
RozliSovaci zpusobilost uréiteho slova je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je jako ochranna znamka zapisovana. Slovo ,GOLF“ neni zcela
jisté distinktivni jako oznaleni hrani golfu, ¢innosti golfovych klubid nebo vyrobka a
sluzeb zcela bezprosttedné s hranim golfu spojenych. Avsak ve vztahu k Casopisim je treba
toto oznacCeni chapat jako tzv. oznaceni stredni kategorie, tedy oznaleni sugestivni
vyvolavajici asociaci mezi vyrobky a jejich vlastnostmi bez skutecné popisnosti. Popisnym
oznalenim je tfeba rozumét zejména oznaleni tvorena Udaji o misté, Casu, zplsobu
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vyroby, oznaleni druhu, vlastnosti, jakosti mnozstvi, pripadné urleni vyrobku jako
napiiklad ,EXTRA-DRY* nebo ,SELECTED®. Ve vztahu k ¢asopisim se v pripadé slova
»GOLF“ jedna nikoliv o oznaleni popisné, ale o oznadeni sugestivni, které u pruimérného
spottebitele vyvolava asociaci mezi ¢asopisem a jeho vydavatelem. Toto oznaceni mu zcela
bezpecné umoznuje rozlisit ¢asopis od vSech ostatnich casopist na trhu, a to 1 od Casopist
s golfovou tematikou. K tomuto stavu urlitym zpusobem mohla pfispét i skutecnost,
ze se na relevantnim trhu nikdy nevyskytoval zadny dasopis, jez by byl s ¢asopisem
»GOLF“ zaménitelny. Tuto argumentaci podpofil stéZovatel poukazem na slovni
ochrannou znamku ,Rybafstvi“ zapsanou pod ¢. 214086, kterd mimo jiné vyrobky a
sluzby chrani také Casopis ,RYBARSTVI®. Stejné jako v pfipadé oznadeni ,GOLF“ by
bylo nesmyslné tvrdit, Ze v pfipadé Casopisu ,RYBARSTVI® se jedna o oznaceni popisné
ve vztahu k ¢asopisu, protoze toto slovo je oznacenim druhu ¢innosti, chytani ryb. Jednim
z hlavnich dkold nazvu vyrobku je nalakani spotfebiteld pfislusné referencni skupiny, tedy
4 . 4 v . o v 4 v 4 M M 4 . /4 vV 4
tématicka selekce spotrebitelt. Dotéené oznaleni tak charakterizuje tématické zaméreni
ptislusného periodika s imyslem asociovat primérnému spottebiteli predstavu svého
charakteru a tak prilakat pouze cilovou skupinu potencialnich spottebitelt. To z néj vsak
v/ / v/ v ve o/ v 7 . / o 17 Vo7 / o v TV
v zadném pripadé necini oznaleni popisné, nezpusobilé rozliseni vyrobku a sluzeb. Urad
dale v napadeném rozhodnuti argumentoval vylukou ze zapisu zddvodu uvedeného
4 4 4 4 ’ 4 4
vustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach, a to druhovosti
/4 v 4 4 4 VvV 4 bl / M
napadeného oznaleni. Stimto hodnocenim stézovatel nesouhlasi, nebot druhovym je
takové oznacleni, které bézné vyjadruje druh zbozi, kategorii nebo typ, k némuz vyrobek
71 V7 </ Vv v / / o+ Vv . . . v ’ . .
nalezi. Kategorii predmétnych vyrobku je ¢asopis nebo tiskovina vénovana sportu, nikoliv
vak oznadeni ,GOLF“, stejné jako neni oznaleni ,ATLETIKA® ,BASKET“ nebo
»CESKY HOKEJ“ typem casopisu, ale jejich nazvem. Nejedna se tedy o oznadeni
. ’ . Vi 7 . . Ve \ 4 v .
genericke, ale sugestivni. V této souvislosti pripomnél rozsudek Soudniho dvora ES ve véci
Merz & Krell GmbH & Co., v némz tento soud dospél k zavéru, ze .k druhu chranéného
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zbozi a sluzeb je nutno vzdy prihlizet a ze zakazana je registrace jenom takovych oznaceni,
ktera se stala v bézném jazyce nebo v dobré vife a v zavedenych obchodnich zvyklostech
bézna k oznacovani pravé téch vyrobkt nebo sluzeb, pro néz je znamka pfihlasovana.”
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze oznaleni ,GOLF“ je tfeba posuzovat vzhledem
k Casopisim, které neni bézné oznaleni pro druh tiskovin, na rozdil od oznaleni ,noviny*,
,Casopis“ a podobné. Méstsky soud prevzal nespravné posouzeni Utadu, a tim zatizil vadou
1 své rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podle stézovatele je znamka nadana dostatecnou
distinktivnosti, povazoval uvahy tykajici se ziskani rozliSovaci zptsobilosti za nadbytecné,
avsak z duvodu pravni opatrnosti se k nim vyjadfil v tom smyslu, ze dlouhodobym a
intenzivnim uzivanim predmétné ochranné znamky ma tato nyni, vedle originalni
rozliSovaci zpusobilosti, 1 zpusobilost ziskanou, a to ve vztahu k chranénym vyrobkim a
sluzbam. V této souvislosti je zaraZejici, Ze rozhodnutim Ufadu ze dne 28. 11. 2004 byly
navrhy na vymaz predmétné ochranné znamky pravomocné zamitnuty s odtivodnénim,
ze 7 predlozenych dikaznich materialt vyplyva, ze se napadena ochranna znamka svym
uzivanim stala prfiznatnou pro Clasopis vydavany stézovatelem. Timto predchozim
rozhodnutim se viak ani U¥ad a ani méstsky soud nezabyvaly. StéZovatel dolozil, e od
pocatku vydavani dasopisu GOLF nebyl vydavan zadny cCasopis shodného nebo
zameénitelného nazvu a prumérny spotrebitel je zcela jisté schopen tento casopis odlisit od
vSech ostatnich ¢asopisti na trhu. Totéz plati pro ostatni sluzby chranéné stézovatelovou
ochrannou znimkou. U¥ad argumentoval sluzbami, je? byly poskytovany pod oznalenimi
»,JC INTERCONTACT PRAHA®“ ,GOLF CLUB PRAHA®“ nebo ,VISAY tedy
oznacenimi odliSnymi, nezaménitelnymi s oznacenim ,GOLF*. Slovo golf bylo ve spojeni
s témito oznalenimi sluzeb uzivano pouze ve smyslu popisu ¢innosti, sportovni hry golf.
Dale Utad vyvodil absenci vyluénosti poukazem na vypis z evidence periodického tisku
Ministerstva kultury z roku 2002, z niZ vyplynulo, Ze byla registrovana periodika ,CESKY
GOLF-GOLF LION¢“, ,GOLF“ jehoz vydavatelem méla byt Morién Picture Artists
Copany, spol. sr.o., ,GOLFCLUB® ,REVUE TENIS-GOLF 95“. Z tohoto vypisu
viak nelze dovodit, zda by byla tato periodika také skute¢né vydavana, pfi¢em? Utad i
soud vzaly jejich vydavani za nejen prokazané, ale i dostate¢né intenzivni k tomu, aby
vyloudilo z vyluéného uzivani oznadeni stézovatele. Vydavani periodika ,GOLF“ bylo
v srpnu 1998 zastaveno, v ptipadé periodika ,GOLFCLUB® vstoupil vydavatel AGOLF,
spol. s r.o. dne 17.12. 1996 do likvidace. Stézovatel dale vyjadtil nesouhlas s tim, jakym
zpasobem Utad posoudil kopie vypisu z internetovych strinek www.a-ga-ma.cz Gdajné
prokazujici, ze nakladatelstvi a vydavatelstvi a.ga.ma se specializuje na vydavani golfové
literatury, aniz by se zabyval celkovym nakladem vydavanych tiskovin, jejich vyskytu na
relevantnim trhu, realnou dobou existence natrhu, kdyz vdobé vydani uvedenych
tiskovin stézovatel uzival ochrannou znamku nejméné dva roky. Stejné tak nesouhlasi
s tim, e Utad vzal v Gvahu kopie obchodni korespondence ,GOLF CLUB PRAHA® a
stanovy tohoto golfového oddilu a prihlasek ke clenstvi do tohoto klubu a diplomu GOLF
CLUBU PRAHA za JUNIOR Tour druzstva regionu Praha ze rok 2003. V ptipadé téchto
dokumentd rozhodné nejde o ¢asopiseckou ¢innost a U¥ad nevzal v Gvahu dobu, ke které
se tyto dokumenty vztahuji. Podle stézovatele uvedené dikazni materialy nejsou zpusobilé
narusit vyluéné uzivani oznaceni ,GOLF“ u casopisu stézovatele. Utad zakladal
své rozhodnuti na stavu dedukovaném, a nikoliv skuteéném a porusil tak povinnost
vychazet z presné a Uplné zjisténého skuteéného stavu véci vyplyvajici ze zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. K této vytykané vadé méstsky soud pouze
nespravné konstatoval nemoznost nabyti distinktivnosti, a to nikdy a za zadnych
okolnosti. Jeho zavér predstavuje zasadni nepochopeni principt znamkopravni ochrany.
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V této souvislosti stézovatel upozornil navelké mnozstvi oznaceni, kterd ziskala
rozliSovaci zpusobilost az sekundarné, a na to, ze fizeni o sekundarné nabyté rozlisovaci
zptsobilosti predstavuji nepominutelnou ¢st agendy Uftadu (nap¥. slovni ochranni
znimka ,DOBRA VODA, ¥zeni pod &.spisu 360440). V disledku nespravného zavéru
méstského soudu by pak bylo tfeba rozliSovat oznaleni na ta, ktera mohou nabyt
rozliSovaci zpusobilosti, a na ta, ktera ji nabyt nikdy nemohou. Pro takové ¢lenéni vsak
neni dan zakonny podklad. Méstsky soud se tak dopustil nespravného posouzeni pravni
otazky, bez odavodnéni prijal zavér o nedistinktivnosti a navic jej oduvodnil
konstatovanim naprosté nemoznosti ziskani rozliSovaci zpusobilosti, coz je v rozporu
sdikci zakona. Stézovatel dale poukazal na to, ze se meéstsky soud nezabyval jeho
zalobnimi namitkami a povazuje za téméf skandalni jeho konstatovani, ze “vzhledem
k tomu, ze soud souhlasi szalovanym ohledné pravniho hodnoceni tohoto slovniho
oznaleni, jiz neni duvodné se zabyvat namitkami ...“. V této souvislosti upozornil na
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7.2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005 - 130,
www.nssoud.cz, z néjz vyplyva minimalni standard na odivodnéni rozhodnuti a stejny
standard, ne-li vyssi, je treba pozadovat od spravnich soudt. Z tohoto davodu rozhodnuti
méstského soudu trpi nedostatkem davodid rozhodnuti, a proto je neprezkoumatelne.
S ohledem na vysSe uvedeneé stézovatel navrhl, aby nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel opakuje tvrzeni uvedena
vzalobé a neni zcela zfejmé, v cem konkrétné spatfuje zejména nespravné pravni
posouzeni otazky soudem a nepfezkoumatelnost. Utad se velmi dikladné zabyval a velmi
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podrobné zdavodnil vrozhodnuti o rozkladu svij postup. Méstsky soud spravnost
postupu potvrdil a uvedl divody, o které své rozhodnuti opira. Zaobiral se podrobné
otazkou distinktivnosti oznaceni a dal za pravdu Uftadu ohledné pravniho hodnoceni
tohoto oznaceni. Ohledné poukazu na rozsudek Soudniho dvora ES ve véci Merz & Krell
GmbH & Co., souhlasil méstsky soud se stézovatelem, ze zavéry ztohoto rozsudku
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prikazuji posuzovat miru distinktivity u vyrobka ¢i sluzeb, pro nez maji byt zapsany, coz
se podle nazoru méstského soudu v daném pfipadé stalo. ,GOLF“ je oznaleni obecné,
oznacuje sportovni hry a postrada jakoukoliv rozlisovaci zpusobilost a nelze poskytnout
znamkopravni ochranu obecnému pojmenovani sportu. Ohledné namitek, ze se méstsky
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soud nezabyval posouzenim vylucného uzivani oznaceni stézovatelem, Urad uvadi, ze
zcela spravné nepovazoval za nutné se jimi zabyvat, nebot souhlasil s pravnim hodnocenim
slovniho oznadeni ,GOLF“ Uradem. Rozsudek soudu je tak zcela v souladu s pravnimi
predpisy a tvrzeni stézovatele jsou nedivodnid a niéim nepodlozena. Proto navrhl,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni Ceska golfova federace, o. s. se ke kasacni stiznosti
vyjadrtila tak, ze slovni prvek ,GOLF“ je jisté distinktivni vzhledem k vyrobkim, které
.y v 10 . / v ./
s golfem nesouviseji, napt. vzhledem k automobiltim, ale mezi tyto vyrobky vsak nespadaji
asopisy tykajici se golfové problematiky. Pokud jde o dasopis o golfu vydavany pod
oznalenim ,GOLF“, jde jisté o vice nez pouhé sugestivni oznaleni. Nelze souhlasit
s nazorem stézovatele, ze oznaceni ,GOLF“ umoznuje zcela bezpecné odlisit tento Casopis
od ostatnich ¢asopisa s golfovou tématikou na ¢eském trhu. Pokud by jakykoliv ¢asopis o
/4 /4 /&« * « M 4
golfu obsahoval ve svém nazvu slova ,golfovy®, ,golfista“ apod., jeho nazev by pak byl
nepochybné zaménitelny s ochrannou znamkou stézovatele. Soucasné je vsak jasné, ze
v/ /4 . o 4 N4 v M oV / 4 v M
zadnému ze subjektd vydavajicich casopisy o golfu nemuze byt branéno informovat
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spotrebitele, at jiz ptimo v nazvu ¢i v podtitulu, o tom, jakému tématu je jejich Casopis
vénovan. Spotfebitele o tom nelze informovat jinak nez pouzitim slova golf nebo slov od
néj odvozenych. Pravé z tohoto divodu jsou zakonem o ochrannych znamkach z ochrany
v v 4 Vv 4 o M * Ve v 4 /. M v/ 7/ v 4
vyloucena oznacleni bez rozliSovaci zpusobilosti ¢i oznaceni nebo udaje slouzici k urcent
druhu nebo Gclelu vyrobkt. Kdyby tomu tak nebylo, mohl by vlastnik slovni ochranné
znamky ,GOLF“ zamezit vSem ostatnim soutézitelm, aby adekvatné informovali
v M / M 4 vV 4 / v * o 4 vV 4 4 v v v /
spotrebitele o tématickém zaméfeni svych Casopist. Sam stézovatel uvadi, ze predmétné
v 4 /4 V17 v M /- v 4 /
oznaleni ma prilakat pouze spottebitele se zajmem o golf. Oznaleni vyrobku tak
informuje o jeho zaméfeni a stézovatel by pak mél vylucné pravo informovat spotfebitele
o tom, ze jeho Casopis je o golfu, coz by znamenalo podstatné omezent, resp. vyloucent,
hospodarské soutéze v dané oblasti. Je tedy zfejmé, ze predmétné oznaceni v dobé svého
;. v / 7 . ’ o . . /
zapisu nemohlo spliiovat podminky zapisné zpusobilosti ve smyslu § 1 a § 2 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 137/1995 Sb. Toto oznaleni nespliiuje podminky zapisné zpusobilosti 1 podle
v /4 4 4 / 4 4 / 4 4
soucasné pravni upravy § 4 pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach. Osoba
zlastnéna na tizeni dale poukazala na zavéry vyslovené v predchozim zrusujicim
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5.2006, ¢.j.9 Ca269/2004 - 101, ze
oznaceni ,GOLF“ v dobé svého prihlaseni a zapisu nevyhovovalo definici ochranné
znamky ve smyslu § 1 tehdy platného zakona o ochrannych znamkach ak tomu, aby
mohlo byt oznadeni zapsano jako ochranna znamka, je treba, aby bylo originalni,
fantazijni, mélo bez ohledu na jeho grafické ztvarnéni rozlisovaci zpusobilost a ve vztahu
k chranénym vyrobkim a sluzbam nebylo tdajem popisnym. Uvedenym nazorem byl
poté Uftad vazan a pti svém rozhodovani se od néj nemohl odchylit. Osoba zGc¢astnéna na
fizeni rovnéz vyjadrila nesouhlas s tvrzenim stéZovatele, ze se ochranna znamka stala pro
lasopis ptriznacnou, protoze oznaleni nesplnilo nezbytna kriteria tzv. kvalifikovaného
uzivani. Z material stézovatele nelze dovodit, ze to byl pravé on, kdo vydaval v letech
1998 az 2002 Casopis ,GOLF“. Stézovatel provadél pouze redakci, coz ovSem neni uzivani
znamky z hlediska ¢innosti nakladatelské a vydavatelské. Béhem tizeni o vymazu byla, jak
stézovatelem, tak i navrhovateli vymazu, predlozena rada dikazd, z nichz vyplyva, ze
vychazela cela fada periodik, jejichz nazvy obsahuji slovo golf. V této souvislosti osoba
z(lastnéna na fizeni odkazala na sva podani ze dne 27. 11. 2002, ze dne 12. 1. 2004 a ze dne
4. 2. 2004, z nichz vyplyva, ze uzivani oznaceni ,GOLF* nebylo uzivanim vylu¢nym, tedy
nebyly splnény podminky stanovené v § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, tedy
ochranna znamka neziskala rozliSovaci zptsobilost. Zavéry Utadu a méstského soudu jsou
tak v souladu se zakonem a vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Dale osoba
/v v_ 7 v/ ’ Ve / / ’ vV v TV, v /
zulastnéna na fizeni oznacila za nespravnést tvrzeni stézovatele, ze Urad a méstsky soud
postupovaly v rozporu s nazorem vyslovenym v rozsudku Soudniho dvora ES ve véci
Merz & Krell GmbH & Co. v tom smyslu, ze neposuzovaly rozliSovaci zpusobilost ve
vztahu k dasopisim. Z vyjadfeni Uradu vSak jednoznacné vyplyva, zese zabyval
ochrannou znamkou stézovatele v souvislosti s vyrobky a sluzbami, pro néz je tato
ochranna znamka pfihlasena. Z téchto d@vodt navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV /4 v /7 /v M Ve 4 ’
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ochrannych znamkach je-li podan navrh
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zdavodu jejtho zapisu vrozporu se
4 M 4 M 4 o i / 4 4 / v
zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé
zapisu ochranné znamky do rejsttiku. Ochranna znamka vSak nebude prohlasena za
neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
byl-li prede dnem uéinnosti tohoto zakona podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho
4 M 4 M 4 v 4 / 4 /v 4
zakona, bude projednan jako navrh na zruseni ochranné znamky nebo prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou pti splnéni podminek a s Gcinky stanovenymi v tomto
4 v
zakoné.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 citovaného zakona Urad v fizeni zahajeném na
navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6. Byla-li vSak ochranna znamka zapsana v

V4 /v
rozporu s § 4 pism. b) nebo ¢) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud
v disledku uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. je ochrannou znamkou oznadeni
tvorené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
poptipadé jejich kombinaci, urcené k rozliseni vyrobkt nebo sluzeb pochazejicich od
riznych podnikateld a zapsané do rejstitku ochrannych znimek, vedeného Utadem
prumyslového vlastnictvi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), ¢) citovaného zdkona je ze zapisu do
rejsttiku vyloudeno oznadeni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby a které
je tvofeno vyluéné ze znalek nebo Udaji slouzicich v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnozstvi, Uéelu, hodnoty vyrobkl nebo sluzeb, z (daji o zemépisném ptvodu nebo o
dobé vyroby vyrobku, ¢i poskytnuti sluzby, dle pism.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) citovaného zikona Utad vymaZe z rejst¥ku
ochrannou znamku, jestlize v fizeni zahijeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho
podnétu zjisti, ze byla zapsana v rozporu s timto zikonem; v tomto pfipadé se na
ochrannou znamku hledi tak, jako by vibec nebyla zapsina. To neplati, jestlize znamka
byla zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) az d) a svym uzivanim v
obchodnim styku ziskala rozliSovaci zptsobilost pro ty vyrobky ¢ sluzby svého majitele,
pro které byla zapsana.

Smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stath

o ochrannych znamkach (dile jen ,smérnice 89/104/EHS®) v ¢l. 3 stanovi divody pro
zamitnuti i neplatnosti: V bodé 1. téhoz ustanoveni stanovi, ze do rejstiiku nebudou
zapsany, a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi a) oznaceni, ktera nemohou

Ve ’ / ’ ’ R .V ’ o .
tvorit ochrannou znamku; b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost; c)
/4 4 I Vv /. vV Vv v 4 . / .. 4 Ve
ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo Udaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaleni druhu, jakosti, mnozstvi, uéelu, hodnoty, zemépisného
puvodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. CL
3 bod 3 téze smérnice stanovi, ze pfihlaska ochranné znimky nebude zamitnuta nebo v
v/ v \4 . 4 4 4 /v

pripadé, ze je ochranna znamka zapsana, nebude prohlasena za neplatnou podle odst. 1
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pism. b), ¢) nebo d), pokud pred podanim prihlasky a v disledku uzivani ziskala rozliSovaci
zpusobilost. Nadto mohou ¢lenské staty stanovit, ze toto ustanoveni se pouzije také v

v/ v v Vv 4 o M 4 4 i 4 4 Ve /v 4 4
pripadé, ze rozlisovaci zpusobilost byla ziskana po dni podani prihlasky ochranné znamky
nebo po dni jejtho zapisu.

Podle obsahu kasacni stiznosti uplatnil stézovatel v podstaté dveé stizni namitky.
V Jejich ramci namital jednak nespravné pravni hodnoceni distinktivnosti oznaceni
,GOLEF“ pro ¢asopis s golfovou tématikou, jak je provedl Utad, a s nimZ se ztotoZnil i
méstsky soud, a jednak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu,
nebot méstsky soud se odmitl zabyvat zalobni namitkou tykajici se nabyti distinktivnosti
vyluénym uzivanim.

Ve stizni namitce nespravného pravniho posouzeni distinktivnosti oznadeni
»GOLF“ ve vztahu k Casopisim stézovatel namital, ze rozhodnuti Uradu vychazelo
z nespravného skutkového posouzeni vztahu mezi obecnym vyznamem oznaceni ,GOLF
a jeho popiranou distinktivnosti vzhledem k relevantnim vyrobkim stézovatele. Posouzeni
distinktivnosti oznaceni ,GOLF“ ve vztahu k vyrobkum stézovatele vsak neni otazkou
skutkovou, ale otazkou pravni. Skutkovou otazkou by bylo zjistit, o které relevantni

/ VvV M 4 M v/ 4 v M M 4
vyrobky stézovatele se jedna (z rejstiiku vyplynulo, ze o Casopisy) a jakou podobu ma
ochranna znamka (v daném pripadé se jedna o ochrannou znamku slovni, bez jinych
rozlisovacich grafickych prvka apod.). Teprve na zakladé zjisténého skutkového stavu
mohla byt k nasledné pravné hodnocena distinktivnost oznaceni ,GOLF“ ve vztahu
k dasopisuim. Z oddvodnéni spravniho rozhodnuti i rozsudku méstského soudu
jednoznalné vyplyva, ze se jak Ufad, tak i méstsky soud, zabyval oznacenim ,GOLF*

4 v v * o \4 . / M 4 4 V/ 1V VvV 4
pravé ve vztahu k asopisum, coz jsou vyrobky v mezinarodni tridé 16, pro néz ma
stézovatel ochrannou znamku zapsanou, pfiemz nejprve provedl posouzeni vyznamu
pojmu golf a dospél k zavéru, ze se jednd o oznaleni, jez ma popisny vyznam, tedy
popisujici hru golf. Tvrzeni stézovatele, ze se jedna ve vztahu k ¢asopisim o oznaceni
sugestivni bez skute¢né popisnosti s tim, ze mu zcela bezpeéné umozriuje rozlisit ¢asopis od

v 4 v * o 4 ’ . VV/ 4 4 v 4
vSech ostatnich casopist, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéné,
protoze i sohledem na evropskou judikaturu tykajici se distinktivnosti a jejiho
posuzovani, slovni ochranna znamka ,GOLF“ bez jakychkoliv dalsich grafickych prvka
apod. pro lasopis o golfu sdéluje relevantni vetejnosti pouze to, ze se jedna o Casopis o
golfu a nijak jej tak neodlisuje od ostatnich lasopisi zamétenych na tuto tématiku.
Smyslem ochrannych znamek je mimo jiné oslovit relevantni okruh spottebitelt tak, aby
pomoci oznaeni vyrobek tzv. identifikovali sjeho pGvodcem. Pravé stanovenim
zakonnych podminek zapisné zpusobilosti zakon omezil ,lakani spotfebiteld“ pomoci
oznaleni pozadavkem urdité minimalni miry rozliSovaci zpusobilosti, aby institut

/ 4 M o * . 4 VA ‘[ v / IV 4 . v /7 vV
ochrannych znamek plnil svlj primarni identifikaéni Gcel v ramci konkurencni soutéze
podnikateld na relevantnim trhu. Tento princip zdUraznuje i evropska judikatura, z niz
/. 4 v 4 4 . b 4 4 i ’
vyplyva, ze aby byla ochranna znamka schopna plnit svoji zakladni roli v systému
nenarusené soutéze, o jejiz zavedeni usiluje Smlouva o ES, musi poskytovat ziruku, ze

v 4 v 4 M 4 v
vSechny vyrobky a sluzby, které jsou touto znamkou opatfeny, byly vyrobeny pod
kontrolou jediného podniku odpovédného za jejich jakost (viz rozsudek Soudniho dvora
ES ze dne 29.9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. ,CANON*
(C-39/97, Recueil, s. 1-5507), a dale ze dne 29.4.2004,  Bjornekulla Fruktindustrier
Aktiebolag v Pocordia Food Aktiebolag (C-371/02, Recuell, s. I-5791). Proto by znalky a
/ . /4 A v 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 M
udaje, které mohou slouzit pro urceni vlastnosti zbozi nebo sluzeb, pro ktereé se zada zapis,
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mély zustat volné k dispozici vsem podnikatelim, aby mohly byt pouzity pti popisu
stejnych vlastnosti jejich vlastniho zbozi (viz citovany rozsudek Soudniho dvora ES ve véci
BIOMILD. Pravé v kontextu vyrobku a vnimani relevantni verejnosti je nutné posuzovat
distinktivnost oznaleni. Pouziti oznaleni ,GOLF“ pro dasopis tak sdéluje stézovatel
relevantni verejnosti prave a jen to, ze se jedna o ¢asopis s golfovou tématikou, a neplni tak
zakladni funkci ochranné znamky, kterou je oznacovani obchodniho pivodu vyrobku.
Stézovatel by pravni ochranou tohoto oznaceni vyloudil konkurenty na trhu dasopisa
s golfovou tematikou, ktefi by nemohli informovat své Ctenare pouzitim oznaceni golf ¢i
jeho odvozeninou o totozném zaméfeni Casopisu. Ke shodnému zavéru dospél 1 méstsky
soud v napadeném rozsudku.

Pokud ve stizni namitce ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 137/1995 Sb. stézovatel tvrdil, ze pro jeho typ vyrobka je druhovym oznacenim pouze
»Casopis“ nebo ,tiskovina vénovana sportu“ Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem
neztotoznuje, nebot interpretaci citovaneho ustanoveni stézovatelem nelze akceptovat,
jak spravné uvedl i méstsky soud, protoze zakon o ochrannych znamkach hovofi o urcent
druhu, jakosti, mnozstvi, Ucelu, hodnoty vyrobku nebo sluzeb, Udajich o zemépisném
pavodu nebo o dobé vyroby vyrobku & poskytnuti sluzby. Cl. 3 bod 1. smérnice
89/104/EHS pak hovoti i1 o vlastnostech vyrobkd nebo sluzeb. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti upozornuje napt. na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 20. 11. 2001,
Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recueil, s. 1-6251), rozsudek Soudu prvniho
stupné ES ze dne 26.11.2003, HERON Robotunits v. OHIM ( T-222/02, Recuelil,
p- 11-4995), rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 20.7.2004, Lissotschenko a Hentze
v. OHIM (T-311/02, Sb. rozh. s. 11-2957), z nichz vyplyva, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
natizeni Rady (ES) 40/94 o ochranné znamce Spolelenstvi (dale jen ,nafizeni (ES) 40/94%)
se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo
(daji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gelu,
hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti“. Oznalenimi a daji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni (ES)
¢. 40/94  (obsahové korespondujici s ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104/EHS), jsou
takova oznaceni a udaje, které mohou pfi bézném uzivani z hlediska cilové vefejnosti
slouzit k oznaleni vyrobku nebo sluzby, pro které je zapis pozadovan, bud’ pfimo, nebo
tim, ze uvadéji jednu z jejich podstatnych vlastnosti. Z toho vyplyva, ze aby se na oznaceni
vztahoval zakaz upraveny v tomto ¢lanku, musi mit k dotéenym vyrobkiim nebo sluzbam
dostateCné primy a konkrétni vztah, takze muize relevantni vefejnosti okamzité a bez
premysleni poskytnout popis dotCenych vyrobka a sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti.
Nevyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze tyto rozsudky se sice tykaji ochranné
znamky Spolecenstvi, av§ak vyklad pojmu distinktivnosti ve vztahu k druhu, Glelu ¢
jinym vlastnostem vyrobku a vnimani relevantni vefejnosti predstavuje rozumny a
presvéd¢ivy vyklad dané problematiky, pouzitelny i pro obsahové obdobné pravni
instituty vnitrostatniho prava Ceské republiky. Obdobné Soudni dvir ES interpretoval &.
3 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104/EHS v rozsudku ze dne 12. 2. 2004, Campina Melkunie
BV . Benelux - Markenburean ,BIOMILD“ (C -265/00, Recueil, s. 1-1699), (dile jen
»BIOMILD"), kdy vyslovné hovofil o popisu vlastnosti vyrobku.

Z vyse uvedenych dtvodd posoudil Nejvyssi spravni soud stizni namitku
nespravného pravniho hodnoceni distinktivnosti oznadeni , GOLF“ pro Casopis s golfovou
tématikou jako nedivodnou.
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Predmétem dal$i stizni namitky je pravni otazka, zda oznaceni ,GOLF“ nabylo
distinktivnosti vyluénym uzivanim a zda je v dasledku toho toto oznaceni relevantni
verejnosti vnimano nikoliv pouze jako Casopis o golfu, ale jako oznaceni ptiznacné pravé a
jen pro Casopisu stézovatele a identifikuje tak jeho ptvodce. Ve vztahu k této otazce
stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu, ze se méstsky
soud nevyporadal se zalobnimi namitkami tykajicimi otazky. Zakonna tprava umoznuje
nabyti distinktivnosti vylu¢nym uzivanim (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora ES o
predbézné otazce ze dne 27. 1. 2004, ve véci La Mer. Technology (C-259/02, Recueil, s. II-
1159). Duvody prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, které vychazeji z posouzeni
nedistinktivnosti oznaceni ,GOLF“ ve vztahu k Casopisim, se totiz nepouziji, pokud by
ochranna znamka ziskala rozlisovaci zpusobilost na zakladé uzivani. Stézovatel v zalobé
navrhl celou fadu dukazl, jimiz chtél prokazat, ze v pfipadé jeho Casopisu oznaceni
»GOLF“ nabylo distinktivnosti vyluénym uzivanim. Méstsky soud se vsak zalobnimi
namitkami tykajicimi se této otazky vubec nezabyval vcetné zalobni namitky rozporu
spravni praxe Uradu, ktery v rozhodnuti ¢.j. O-114534 ze dne 9. 11. 1998 dospél k zavéru,
ze stézovatel prokazal ziskanou rozlisovaci zpusobilost ochranné znamky ,GOLF*.
Meéstsky soud se s obsahlymi namitkami vyporadal v oduvodnéni napadeného rozsudku
tak, ze se omezil v podstaté na konstatovani, ze vzhledem k tomu, ze souhlasi s Uradem
ohledné pravniho hodnoceni slovniho oznaceni ,GOLF“, neni jiz divod zabyvat
se namitkami, které smérovaly do zjisténi skutkového stavu ohledné pripadného nabyti

Vv 4 o M i 4 \4 / v 7 M / v *V 4
rozliSovaci zpusobilosti. Dale uvedl, zZe dané oznaceni je natolik obecné, ze rozlisovaci
zpusobilost k danym vyrobkim nema, proto ji ani nemohlo nabyt uzivanim stézovatelem.
Nejvyss$i spravni soud neshledava tuto argumentaci prezkoumatelnou, a to pro nedostatek
dtvodt. Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku ztfejmé, pro¢ soud nepovazoval
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zalobni namitky Gcastnika za davodné, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zejména tehdy, jde-li o pravni
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argumentaci z hlediska dcastnika klicovou. Argumentaci stézovatele tykajici se nabyti
rozliSovaci schopnosti vyluénym uzivanim je nutno povazovat za kliCovou, nebot
nepochybné ma zasadni vliv na koneény vysledek rozhodnuti. Stroha Gvaha méstského
soudu je vrozporu se stavajici judikaturou narodnich soudi a evropskou judikaturou
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tykajici nabyti distinktivnosti vyluénym uzivanim. Protoze Nejvyssi spravni soud posoudil
namitku neprezkoumatelnosti v otdzce nabyti distinktivnosti vyluénym uzivanim
divodnou, nemohl napadeny rozsudek vécné prfezkoumat ve vztahu k namitkam
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tykajicim skutkového a pravniho posouzeni vylu¢ného uzivani, nebot by timto zpusobem
nezakonnym a protilstavnim zpUsobem zasahl do prava stézovatele (podrobné k otazce

v

neprezkoumatelnosti viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.
j- 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dile rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je z¢asti nepfezkoumatelny, a proto jej v souladu s § 110 odst. 1 véta prva
pred strednikem s.t.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



C.j. 7 As 56/2008 - 180

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



