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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. H., zast. JUDr. AleSem Adiamkem,
advokatem, se sidlem Bojéenkova 1, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 60 Az 20/2008 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobce JUDr. Alesi Adamkovi, advokatu, se prizndva odména
za zastupovani ve vy$i 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho  soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 60 Az 20/2008 - 23,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-165/VL-07-12-2008, ze dne
28.2.2008, a rozhodl daile, ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,zakon o azylu®). Zalovany v rozhodnuti uvedl, %e zvypovédi Zalobce vyplynulo, Ze
atkoliv mél moznost se svobodné pohybovat na tzemi Ceské republiky, a tedy i vejit do
kontaktu se zastupci statnich organt Ceské republiky, této moZnosti nevyuzil a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal az poté, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena lhata pro vycestovani. SkuteCnosti, které zalobce uvedl v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, mu byly znamy jiz dfive a v podani zadosti mu v této dobé
nebranily zadné objektivni okolnosti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 60 Az 20/2008 - 23, podal zalobce
(dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §

104a zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. s.),

zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
ATRORI 0 A L
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalst procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudut 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Ptijatelnost kasaéni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych d@ivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
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apod. Davodnost kasani stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zaymu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Namital, ze spravni organ pfi svém rozhodovani nezjistil nalezité, radné a Gplné skutkovy
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stav. véci a predmétnou véc rozhodl, aniz by prihledl ke stézovatelem tvrzenym
skute¢nostem uvedenym v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zejména k tomu, ze
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stézovateli hrozi na Ukrajiné skutecné nebezpeci vazné (ymy, a ze stézovatel neni ochoten
vyuzit ochrany statu, jehoz je obcanem. S poukazem na ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona
o azylu stézovatel tvrdil, ze pfed spravnim organem prokazal, ze mu v pripadé navratu do
domovské zemé hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Vycestovani stézovatele do
domovské zemé by tak bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Stézovatel dale tvrdil, Ze se spravni organ dopustil poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalovany nevysel pti svém rozhodovani ze
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spolehlivé a Gplné zjisténého skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
»kdyz napadené rozhodnuti spravni organu neni presvédcivé“. Soudasné se mél zalovany
dopustit poruseni ustanoveni § 68 spravniho radu, nebot ve svém rozhodnuti neuvedl
veskeré Gvahy, jimiz se fidil pfi svém rozhodovani. Jelikoz se zalovany nevyrovnal
stvrzenimi uvadénymi stéZovatelem v ramci spravniho fizeni jejeho rozhodnuti
Vv, J / / ’ . Ji /
neprezkoumatelné. Zalovany pak ve svém rozhodnuti neuvedl ani, zda shledava popsané
dtvody za relevantni pro udéleni dopliikové ochrany, ¢i nikoliv, coz opét ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nepresvédCivym. Stézovatel poukadzal na rozpory
uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, totiz, ze stézovatel neopustil
zemi Ceské republiky do 5. tinora 2008, a opakované poukazoval na skutecnost, ze izemi
Ceské republiky opustil v prosinci 2006 a zpét se vratil teprve dne 2. 8. 2007,
kdy pricestoval na zakladé stale platného viza. Stézovatel na zakladé uvedenych divoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Nejvys$i spravai soud podotyka, ze ve smyslu § 102 s. t. s. je kasalni stiznost
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Ve smyslu § 110 odst.
1 véty prvni s.t.s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech proti
rozsudkum, ¢i usnesenim krajskych soudd, nikoliv proti rozhodnuti spravnich organt.
Pozadavek stézovatele na zruseni rozhodnuti zalovaného stoji mimo rozhodovaci
pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvys$si spravni soud ma tedy za to, ze se
stézovatel kasa¢ni stiznosti domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v prubéhu spravniho rizeni uvadél
pouze ekonomické duvody (nemohl na Ukrajiné najit praci, chtél vydélat penize a splatit
dluh), poukazoval na mozné problémy s véfitelem a vyjadril potfebu legalizovat sviij pobyt
v Ceské republice. Problémy se statnimi organy ani jiné potize neuvadél.

Z uvedenych tvrzeni stézovatele je zjevné, ze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalovany proto Zidost stéZovatele o udé&leni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Azylovou irelevantnost ekonomickych probléemua vyjadril Nejvyssi spravai soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ve svém
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54. Podle prvniho z uvedenych rozsudka
skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani diuvodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich divodii (§ 14
téhoZ zakona).

Legalizaci pobytu jako divodem zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svem rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, nebo ve svém
rozsudku ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2006, C.j. 4 Azs 442/2005 - 43. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze institut azylu slouzi lidem, kter jsou v zemi pivodu prondsledovani ze zakonem
stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vybnout se p¥ipadmjm neptiznivym disledksim nezdkonného pobytu na iizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezindarodni ochranu formou azylu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢&. j. 7 Azs 234/2005 - 48, zdkon o azylu
sam urcuje pomérné strikini pravidla, ktera musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl,
spinit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneuZiva azylovou proceduru k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky, coZ vsak nikdy nebylo iicelem azylového ¥izent,

Mozné potize stézovatele s véfitelem predstavuji problémy se soukromymi
osobami, které z hlediska Ceského prava nejsou azylové relevantnim ddvodem, ani
divodem pro ptriznani dopliikové ochrany (dfive prekazky vycestovani). Prekazku
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vycestovani v pripadé potizi se soukromymi osobami na Ukrajiné resil Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 4 Azs 7/2003 - 60, nebo v rozsudku ze



4 Azs 7/2009 - 76

dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, Zddost 0 azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se
soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zikona o azylu ziejmé bezdivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zddost o azyl aZ po
delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, co? svéd{ tomu, %e divodem Zddosti
nebyly problémy Zalobce se statnimi orginy domouského stdtu, ale toliko snaha o legalizaci

pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztabuje ani prekizka vycestovini
ve smyslu § 91 zakona ¢& 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.

Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skuteny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl (mezinarodni ochranu), jak Nejvyssi spravni soud judikoval
napft. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo ve svém rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

Poukazoval-li stézovatel na rozpory v rozhodnuti zalovaného, ktery uvedl, ze
stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky nepretrzité od 16. 9. 2006 do 5. 2. 2008,
kdezto stézovatel tvrdil, a 1 ze spravni spisu vyplynulo, ze v mezidobi od prosince 2006 do
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srpna 2007 byl na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem vyslovenym
krajskym soudem, ze uvedené pochybeni Zalovaného nemélo vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Stézovatel vycerpal v pribéhu svych dvou navstév v Ceské republice
povolenou dobu pobytu, a jeho dalsi vice jak 7 mésicni pobyt na Gzemi Ceské republiky
byl nelegalni. Ohledné tvrzeni stézovatele, ze pred spravnim organem prokazal, ze mu
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v pfipadé navratu do domovské zemé hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni, Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze podle obsahu spravniho spisu nejsou ztejmé zadné davody svéddici
tomuto tvrzeni stézovatele, nebot stézovatel neuvadél zadné relevantni duvody ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Nepodlozené tvrzeni stézovatele, ze
rozhodnuti zalovaného je nepresvédCivé, a ze se zalovany dopustil poruseni ustanovent § 3
a § 68 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud nesdili a domniva se, Zze rozhodnuti
zalovaného bylo zalozeno na zakladé spolehlivé a iplné zjisténého skutkového stavu a bylo
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radné oduvodnéno s uvedenim veskerych Gvah, kterymi se zalovany fidil pti hodnoceni
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podkladt rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje
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dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za
situace, kdy stézovatel sim zadné divody ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni tifeba rozhodovat tam,
kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).
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O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele byla stanovena za dva Gkony pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist [prvni porada s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky],
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce
stézovatele neprokazal, ze by realizoval jakoukoli poradu s klientem, Nejvyssi spravai soud
proto povazoval dalsi poradu sklientem za souCast prevzeti a pripravy
zastoupeni. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z
astky 4800 K¢, tj. 912 K&. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 5712 K¢, a to
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



