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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: S. D. M., zastoupena Mgr.
Eduardem Bene$em, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 47 Az 2/2009 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.3.2009, ¢. j. 47 Az 2/2009 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 47 Az 2/2009 - 26, byla
odmitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6. 1. 2009, ¢.j. OAM-602/LE-05-07-2008, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v oduvodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
rozhodnutim ministerstva byla zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nediavodna, plati pro vc¢asné podani zaloby lhuta 7 dnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti (§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu). Z obsahu spravniho
spisu vSak vyplyva, ze napadené spravni rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v patek
9. 1. 2009, pri¢emz zaloba byla krajskému soudu dorudena faxem a v pisemné podobé az
v pondéli 19. 1. 2009. Proto byla zaloba odmitnuta jako opozdéna, nebot lhata pro jejt
podani marné uplynula v patek 16. 1. 2009.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z
divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze
posledni den pro podani zaloby, tj. v patek 16.1.2009, odeslala zalobu, ktera vsak
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postradala odtvodnéni, na adresu ministerstva. Organizace pro pomoc uprchlikam, které
stézovatelka udélila plnou moc, pak zaslala krajskému soudu téhoz dne, tj. 16. 1. 2009, tedy
posledni den lhaty, doplnéni zaloby s fadnym odavodnénim zalobnich boda. Zavér
krajského soudu, ze zaloba byla podana opozdéné, je tak v rozporu jak s obsahem
soudniho spisu tak i zakonem a stézovatelka trva na tom, ze jeji zaloba byla podana vcas.
Skutecnost, kdy byla zaloba krajskému soudu dorudena, je pro zachovani lhuty irelevantni.
Podstatné je, zda byla zaloba posledni den lhuty ptislusnému soudu zaslana. Tento den
byla zaloba stézovatelkou zaslana na adresu ministerstva, tedy organu, proti jehoz
rozhodnuti smérovala. Jelikoz nebyla u tohoto organu pfimo podana, ale zaslana postou,
nelze sohledem na znéni § 72 odst. 1 s. t. s. zfejmé povazovat lhitu za zachovanou.
Nicméné, dne 16. 1. 2009 bylo krajskému soudu zaslano podani oznacené jako doplnéni
zaloby. Toto musi byt ve smyslu § 41 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. chapano podle
jeho obsahu a nikoliv podle jeho oznateni, tedy jako Zaloba. Zaloba byla tedy krajskému
soudu zaslana vcas a soud byl povinen toto podani akceptovat. Odmitnutim vcas podané
zaloby doslo podle stézovatelky k porusenti jejtho prava na spravedlivy proces stanoveného
v ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ji krajsky soud timto postupem odeptel soudni
prezkum spravniho rozhodnuti. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V daném ptipadé Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval prijatelnost kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o
ni umozni zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
K tomu dochazi v pfipadé, ze divodem podani kasalni stiznosti je ,..natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee -
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pro Nejvy$si spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i
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pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v
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ptipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho radu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudt. (viz usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupné na www.nssoud.cz).

O ptijatelnou kasaéni stiznost se maze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1/ tyka se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; 2/ tyka se pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
vV Vv ’ v VeV \4 4 . . Vv oV / . . / o °
feseny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikature muize vyvstat na Grovni krajskych soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu; 3/ v pripadé, Ze nejvyssi spravai soud shleda duvod pro tzv.
judikatorni odklon, tzn. dospéje-li ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech k zavéru, ze
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je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4/
bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
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mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o
némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiZnosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny davod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésici pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je
zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
smeéfuje. Pro fizeni ve vécech azylu pak zvlastni zakon (§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o
azylu) stanovi, ze zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz
se tato zadost zamita jako zjevné nedtvodna, lze podat ve lhuté 7 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je podstatny casovy prubéh
daného fizeni. V daném pripadé je nesporné, ze napadené rozhodnuti ministerstva bylo
stézovatelce doruceno v patek 9. 1. 2009 a poslednim dnem pro podani zaloby byl tedy
patek 16. 1. 2009. Tohoto dne zastupce stézovatelky pfedal k postovni prepravé podani
datované 16. 1. 2009 a oznacdené jako doplnéni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
které bylo adresovano krajskému soudu a bylo doruceno tomuto soudu dne 19. 1. 2009.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno toto podani posuzovat ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. 1., které stanovi, ze kazdy tkon posuzuje soud podle jeho
obsahu, i kdyZ je nespravné oznaden. Z obsahu predmétného podani jednoznaéné vyplyva,
ze se jedna o zalobu proti konkrétné specifikovanému rozhodnuti ministerstva, pficemz
jeji vada spolivajici v chybéjicim zalobnim petitu byla stézovatelkou odstranéna
prostrednictvim podani ze dne 16.1.2009 oznaleného jako zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, které bylo krajskému soudu dorudeno dne 23. 1. 2009. Krajsky soud
tedy pochybil, pokud zalobu stéZovatelky odmitl jako opozdénou.

Kasacni stiznost je tedy dtvodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
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spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
v/ 4
narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. dubna 2009
JUDr. Eliska Cihlafova

predsedkyné

senatu



