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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: H. T., zast. Michalem Bendokem,
advokatem, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasafni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, . j. 61 Az 69/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zastupci zalobce Michalu Bencokovi, advokitu, se prizndva odména

za zastupovani ve vy$i 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho  soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 69/2007 - 23,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-496/VL-10-18-2007, ze dne
10. 7. 2007, a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze z vjpovédi Zalobce vyplynulo,
ze o mezinarodni ochranu zadal pouze z divoda ekonomickych (na Ukrajiné nemohl
ziskat zaméstnani) a vyjadtil potfebu legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Zadatel
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, ze by vyse zminéné problémy mély souvislost
s jednanim statnich ¢i soukromych osob vici jeho osobé, které by bylo mozné oznacit za
divody ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany uvedl, Ze tvrzené potiZe nebyly
zpusobeny pronasledovanim zadatele ve smyslu zakona o azylu, ale tim, ze ve vlasti pfisel
o zaméstnani, a proto nemohl ekonomicky zajistit svoji rodinu a zabezpelit lékatskou péci
o invalidniho syna. Zadatel v pribéhu spravniho Hzeni rovnéZ neuvedl Zidnou ze
skutecnosti, kterou by bylo mozno podrfadit pod pojem vazné Gjmy ve smyslu § 14a
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zakona o azylu. Jelikoz zadatel neuvadél zadné davody, pro které lze udélit nékterou
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z forem mezinarodni ochrany, zalovany jeho zadost jako zjevné nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 61 Az 69/2007 - 23, podal zalobce
(dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §

104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. .
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s.“), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
ATRORP 0 A L
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalst procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vs$ak vylucné, jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
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pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.
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Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych dtvodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Namital, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nespravné posoudil pravni otazku a
nezjistil nalezité, rfadné a Gplné skutkovy stav véci, nebot dukazy, které si soud opatfil byly
neuplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech obsazenych ve spravnim spise. Stézovatel
tvrdil, Ze situaci na Ukrajiné v oblasti zajisténi ochrany prav obdand a obzvlasté jejich
prava na zdravotni péli nelze srovnat se situaci a stavem v oblasti lidskych a oblanskych
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prav v Ceské republice, soud z tohoto divodu nemohl spravné posoudit skutkové a pravni
otazky dané véci. Uvedl, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz
porusil povinnost, kterou mu uklada ustanoveni § 3, § 32, § 46, § 50, § 51 a § 67 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a v dasledku toho i nespravné
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posoudil zadost stézovatele o udéleni azylu z humanitarnich dtvodu. Spravni organ ani
soud v pribéhu fizeni nepredlozily informace tykajici se hodnoceni politické a
ekonomické situace v zemi puvodu, coz je jinak obvyklou praxi v tomto typu fizeni. Soud
nedostate¢né prihlédl zejména k soustavnému porusovani lidskych prav na Ukrajiné a
neschopnosti statnich organa zajistit pro oblany zakladni stupen zdravotni péce. Stézovatel
se domnival, ze jeho ,narok“ na azyl bylo mozné podtadit pod ustanoveni § 14 zakona o
azylu, jelikoz stéZovatel mél ,neustile odivodnéné obavy o zdravotni stav svého syna

v ’ vV ’ / ’ ’ ’
s ohledem na soucasny stav na Ukrajiné“. Skutkova podstata, ze které spravni organ
vychazel neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu, proto mél soud napadené
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rozhodnuti zrusit. Z uvedenych davodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v prubéhu spravniho rizeni uvadél
R -y v Lo ,
pouze ekonomické divody (nemohl na Ukrajiné zabezpecit svoji rodinu, nebot nemohl
najit praci) a vyjadiil potrebu legalizovat svij pobyt v Ceské republice. Problemy se
statnimi organy ani jiné potize neuvadél.

Z uvedenych tvrzeni stézovatele je zjevné, ze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalovany proto Zidost stéovatele o udé&leni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu.

Azylovou irelevantnost ekonomickych probléemua vyjadril Nejvyssi spravai soud
napft. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ve svém
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54. Podle prvaiho z uvedenych rozsudka
skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich divodii (§ 14
téhoZ zakona).

Legalizaci pobytu jako divodem zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svem rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, nebo ve svém
rozsudku ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2006, C.j.4 Azs 442/2005 - 43. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zakonem
stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vybnout se p¥ipadnyjm neptiznivym disledkim nezikonného pobytu na iizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢&. j. 7 Azs 234/2005 - 48, zikon o azylu
sam urcuje pomérné strikini pravidla, ktera musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl,
spinit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneuZiva azylovou proceduru k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky, coZ vsak nikdy nebylo iicelem azylového ¥izent,

Povinnost spravniho organu zjistit iplné a presné skuteény stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl (mezinarodni ochranu), jak Nejvyssi spravni soud judikoval
napft. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo ve svém rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

V souvislosti s tvrzenym narokem stézovatele na udéleni humanitarniho azylu
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 15. 12. 2005, . j. 3 Azs 360/2005 - 6, ve
kterém zdejsi soud uvedl, Ze nenvddél-li Zadatel o udéleni azylu skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt ve své vlasti vystaven prondsledovini ve smyslu § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, a Zalovany proto zamitl jeho Zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=10720&tab=5

4 Azs 11/2009 - 60

tohoto  zikona, nelze Zalovanému wvytykat, Ze nezvazoval moznost udéleni azylu z
humanitarnibo divodu (§ 14 citovaného zikona). Tyto #vaby jsou na misté pouze tam, kde byla
v Yizeni zjistovdna existence divodii podle § 12 zikona o azylu, nikoli v ¥izeni podle § 16
tohoto zdkona.

Povinnost tvrzeni konkrétnich azylové relevantnich davoda vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, kde konstatoval, ze
pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti wvadi pouze namitky obecnébo charakteru, aniz
upresiiuje, které konkrémi ditkazy ¢ podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrémich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychdzi z premisy "necht’ si kazdy streZi svd prava", proto nemiizZe stéZovatelka v
kasacni stiZnosti vispésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim vizeni nezjistily
diisledné skutecny stav véct, pokud sama neuvadi skutecnosti &i ditkazy, které pro takové tvrzeni
svéddi.

Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen
spravni rad, azeby tato skuteCnost mohla ovlivnit zikonnost rozhodnuti. Jelikoz
stézovatel ve své zadosti netvrdil zadné azylové relevantni duvody ve smyslu § 12 zakona o
azylu ¢i divody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona, a spravni organ proto
zamital zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) tohoto zakona, nebylo na misté, aby zalovany zjistoval situaci v zemi
puvodu stézovatele.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za
situace, kdy stézovatel sam zadné dtvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele byla stanovena za dva Gkony pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.



4 Azs 11/2009 - 61

177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist [prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky],
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupci
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 4800 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



