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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. P. M., zastoupen JUDr. Josefem Lziéatem, advokatem se sidlem Sokolovska 24/37,
Praha 8, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
5, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 353/2006 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 353/2006 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 353/2006 - 34,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti reditele
Nirodniho bezpetnostniho t¥adu (dile jen ,NBU®) ze dne 10. 11. 2006, & j. 311/2006-
NBU/07-OP, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti NBU ze
dne 31.7. 2006, &. j. 56937/2006-NBU/P, o nevydani dokladu o bezpe¢nostni zptsobilosti
fyzické osoby. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze je nutné mit na
zteteli, ze rizeni o ovérovani bezpecnostni zpusobilosti je fizenim specifickym, jehoz
zasadnim poslanim je zajistit, aby ¢innosti, jejichz zneuzitim by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti statu nebo jiného dualezitého zajmu statu, vykonavala pouze osoba, ktera je
bezpecnostné zpusobila. Pri ovéfovani bezpecnostni zpusobilosti pritom spravni organ
tasto vychazi ze skutetnosti, které je nutno v zijmu Ceské republiky utajovat. Zavéry
NBU se podivaji z materialt, které byly oznaleny stupném utajeni ,vyhrazené®.
S ohledem na tuto skutecnost na né bylo v napadeném rozhodnuti bez blizsi specifikace
odkazano. NBU tedy plnil zdkonnou povinnost, kdy? uvedené skuteénosti v napadeném
rozhodnuti neuvedl, a zaroven postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud stézovatele
s témito skute¢nostmi neseznamil. Zakon ¢. 412/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®) totiz nema, na rozdil zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“), zadné procesni
ustanoveni, které by odpovidalo § 36 odst. 3 spravniho radu. V kontextu s tim je nutné
poukazat na § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Podkladem rozhodnuti
spravnich organt jsou informace zpravodajské sluzby a tyto, s ohledem na jejich povahu,
nemohly byt v odivodnéni uvedeny. Stézovatel tedy nemél pravo naseznameni se
s utajovanymi skute¢nostmi, ze kterych NBU vychazel p¥i rozhodovani véci, a tyto pak
nemohly byt uvedeny ani v napadeném spravnim rozhodnuti. Pokud rozhodnuti vychazi
z utajovanych skuteénosti, soud jejich obsah vécné nepfezkoumava, nemutze je nijak
hodnotit. Vychazi pouze zjejich existence. Méstsky soud cast spravniho spisu
s utajovanymi skute¢nostmi oddélil s tim, ze do ni stéZovatel nahlédnou nemuze. Vychazel
zejména ze sdéleni NBU, Ze ve vztahu k témto skuteénostem nelze zprostit mléenlivosti,
pritom se jedna o prfipad, kdy by zpristupnénim predmétnych informaci mohlo dojit
k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie (§ 133
odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci). Pokud tedy byly spravnimu organu
predany informace, ze kterych se podavaji skutecnosti predpokladané v ustanoveni § 84
odst. 3 pism. c) zakona o ochrané utajovanych informaci, davodné stézovateli doklad o
bezpeCnostni zpusobilosti nevydal. Tvrdil-li stézovatel v zalobé, ze spravni organy
nezjistily dostatecné skutkovy stav véci a nehodnotily zjisténé skutecnosti podle
vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 84 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych
informaci, nemuze toto tvrzeni obstat. Nenili z rozhodnuti zfejmé, v cem spocivaji
negativni okolnosti, nemuze se z néj ani podavat hodnoceni skutkového stavu z hlediska
ustanoveni § 54 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci. Nelze tedy ani v zalobé
namitat absenci takového hodnoceni nebo jeho nespravnost. Nedtvodnym soud shledal
také tvrzeni stézovatele, ze zjisténé skuteCnosti existenci negativnich okolnosti pouze
nasvédeuji. V rozhodnuti totiz NBU uvedl, Ye zji$téni zpravodajské sluzby kriterium
negativnich okolnosti ptimo naplnuji.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody obsazene
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle stézovatele zavér méstského soudu
o nemoznosti prezkoumavat obsah zjisténi zpravodajskych sluzeb ve svéem dusledku
znamena, ze o osudu Clovéka, o jeho osobnostnich pravech, moznosti pracovniho
uplatnéni, rozhoduji neprezkoumatelné informace zpravodajskych sluzeb. Z podtextu
rozhodnuti méstského soudu, predevsim vsak z napadeného spravniho rozhodnuti se dale
podavé, e ani NBU nemi mechanismy k subjektivnimu prezkumu vysledkd dinnosti
zpravodajskych sluzeb. Stézovatel se v fizeni pred méstskym soudem domahal prezkumu
subjektivnich zavéru zpravodajskych sluzeb, nebot je presvédcen, ze témito informacemi je
poskozovan. Obracel se na méstsky soud proto, ze soudy jsou nezavislé a nestranné a cilem
jejich ¢innosti ma byt také zaruceni prava na spravedlivy proces. Pravo na soudni ochranu
je tieba interpretovat vsouladu s¢&l. 81 a s¢&l. 82 Ustavy, v souvislosti se zdvaznosti
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach zakotvenych v ¢l. 10
Ustavy. Nemoznost branit se zivértm plynoucim z Setfeni zpravodajskych sluzeb brani
také tomu, aby mohlo byt ¥idné posouzeno, zda uvazovani feditele NBU v jeho
rozhodnuti je v souladu s obecnymi zasadami pro dokazovani. Za téchto okolnosti maze
stézovatel stézi proveést analyzu poznatkt o pramenech dukazu a zavaznosti skutecnosti
plynoucich z setfeni zpravodajskych sluzeb. Velmi obtizné pak muze reagovat na
vyslovené zavéry, kdyz mu neni znamo, co bylo jejich podkladem. Stézovatel poukazal na
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to, ze kazdé rozhodnuti zasahujici do osobnostnich prav by mélo byt v pravanim staté
fadné odivodnéno atoto odivodnéni by meélo byt vysledkem slozitého myslenkového
pochodu zalozeného na vSestranném, hlubokém a logickém zhodnoceni dikazu, sice
zalozeném na vnitfnim presvédceni, avsak radné a presvédcivé zdivodnéném. Rozhodnuti
NBU je v rozporu s principy spravedlivého rozhodovani a jde tak o projev libovile
absolutizované statni moci. Pokud soud neni opravnén zkoumat, zda zavéry
zpravodajskych sluzeb zasahuji do osobnostnich prav obcana a zda jsou pfezkoumatelne,
pak je nutné Kklast si otazku, jaky vyznam ma vibec soudni prezkum. Mél-li zakonodarce
na mysli, ze rozhodnuti jediné osoby maji prezkoumavat nezavislé a nestranné soudy, lze
duvodné ocekavat, ze se tohoto ukolu zhosti tak, jak odpovida principim demokratického
pravaiho statu. V opa¢ném pripadé by prezkumna rizeni neméla zadny vyznam. Stézovatel
se tak dostal do situace, kdy je o ném rozhodovano, aniz by védél pravy duvod zavéru
zpochybnujicich jeho poveést, Cest, spoleCenské postaveni a nema realnou moznost obrany.
Podle stéZovatele z rozhodnuti NBU i rozsudku méstského soudu vyplyva, Ze o osudu
obc¢ana v demokratickém pravnim staté rozhoduji bez moznosti seriézniho pfezkoumani
jediné a pouze zpravodajské sluzby. Podle stézovatele musi byt v prezkumnych fizenich
dodrzovany principy materialniho pravniho statu a nelze se omezit pouze na dodrzovani
formalnich ustanoveni pravnich predpisu. Presto, ze v dané véci jde o fizeni ,sui genesis®,
lze se domnivat, ze i UCastnik tohoto fizeni ma pravo na to, aby vydané rozhodnuti
z hlediska logiky odpovidalo skutkovému stavu véci, ktery byl vécné a pravné posouzen.
Stézovatel je presvédCen, ze pouhy odkaz nazakon ¢i citace ustanoveni zakona je
v rozporu s pozadavkem na radné zdivodnéni a dochazi tak k zasahim do jeho prav.
Stézovatel pocituje jako Gjmu, ze v prubéhu rizeni pfed spravnim organem, a také
v soudnim fizeni, se nemohl branit jemu neznamym tvrzenim, ze nespliuje zakonné
podminky pro vydani dokladu o bezpelnostni zpusobilosti fyzické osoby. Informace
zpravodajské sluzby nemuze byt pokladana za nespornou skutecnost ¢i notorietu. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

NBU ve vyjadieni ke kasaén{ stiZnosti odkizal na nilezy Ustavniho soudu ze dne
12.7. 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterych
Ustavni soud respektoval, pfi splnéni podminky nezavislého soudniho prezkumu
rozhodnuti NBU, moZnost neuvadét do rozhodnuti o nevydani zejména takové davody,
jejichz  zvetejnéni by ohrozovalo legitimni verejny zijem na ochrané utajovanych
informaci, poptpadé by se dotykalo opravnénych zajmd tretich osob. NBU poukézal na
stavajici judikaturu Méstského soudu v Praze tykajici se této problematiky a na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2007, €. j. 6 Azs 142/2006 - 58, byt se tento tyka
predevSim problematiky azylového rizeni. Nejvyssi spravni soud zde pripustil jistou
odlisnost pfi nakladani s utajovanymi informacemi v fizeni o bezpeénostnich provérkach,
potazmo dokladech, na strané jedné, a v fizeni o azylu, pfipadné trestnim fizeni, na strané
druhé. NBU neshledava dtvodu pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ /v M Ve 4 / .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na rozsudky zdejsitho soudu ze dne
24.4.2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107, a ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007 - 58, v nichz
bylo vysloveno, ze v soudnim ftizeni lze zasadné provadét dokazovani i ohledné obsahu
utajovanych skuteCnosti. To neplati jen vyjimecné, a to v pripadé, ze by seznameni
/v 4 o V/ 4 i M / /4 \4 4 v M 4 Ve
Ucastniku fizeni s nimi vedlo k vyraznému ohrozeni obrany nebo bezpecnosti statu ¢i
.. 4 o Ve / 4 4 /4 o M VVv/ 4 4 i M v v v
jinych dalezitych statnich zaymt. Nejvyssi spravni soud si je ovSem védom toho, zZe

v v/ M v/ 4 4 4 v v 4 M / M
v téchto pfipadech se jednalo o fizeni o vydani osvédleni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi a o tizeni o vydani dokladu o bezpecnostni zptsobilosti fyzické osoby podle
zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakond,
zatimco v dané véci bylo o bezpelnostni zpusobilosti stézovatele rozhodovano podle
zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
problematika dokazovani ohledné obsahu utajovanych informaci v zakoné o ochrané
utajovanych informaci Géinném od 1.1.2006 upravena v souladu stim, jak Nejvyssi

4 4 Ve 4 V/_ _VeVv/ v i Ve / / v 4
spravni soud vylozil ustanoveni dfivéjstho predpisu za pouziti Ustavné konformniho
vykladu v citovanych rozsudcich.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
se dokazovani v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v tdajich z
evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze proveést diukaz
vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mlcenlivosti ma, této povinnosti prislusnym
organem zprostén; zprostit mléenlivosti nelze pouze v pfipadé, kdy by mohlo dojit k
ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; priméfené
se postupuje i v p¥padech, kdy se dikaz provadi jinak neZ vyslechem. Ufad oznadi
okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit
mlcenlivosti, a predseda senatu rozhodne, ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi,
budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie mtuze byt ohrozena
nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu ulastnik fizeni, jeho zastupce a osoby
zalastnéné na rizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu (soudni fad spravni) o dokazovani, oznacovani dasti spisu a nahlizeni
do néj dotcena.

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 s. f. s. pti predlozeni spisu spravni organ vzdy oznaci
VA M i / ./ M D 4 v / /v 4 4 v
ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, a predseda
senatu tyto Casti spisu vylouci z nahlizeni. V odst. 4 citovaného ustanoventi je stanoveno,
\4 /v 4 Ve \ A i i / i b *V 4 v
ze nelze z nahlizeni vyloudit ¢asti spisu uvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude provadén
dtkaz soudem.

Z posledné uvedeného ustanoveni lze proto vyvodit, ze respektuje v neprospéch
ochrany utajovanych informaci prava alastnika fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 4 4 b 4 v M M 4 v 4 / v a
zakladnich prav a svobod, nebot ve své podstaté upravuje jeho opravnéni a opravnéni jeho
’ /v v/ 7 . .- v .7 . ) e ey
zastupce nahlizet do Casti spisu, jez obsahuji utajované informace a jimiz byl nebo bude
) o TV sV V. . / . ’ / / v
provadén dukaz soudem. Ucelu zajisténi ochrany utajovanych informaci ma byt dosazeno
tim, ze predseda senatu pouci nahliZejici osoby podle zvlastniho zakona o trestnich
nasledcich poruseni tajnosti utajovanych informact, jak vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 6 s.
f. s. Podpisem protokolu o tomto pouceni se poucené osoby stavaji osobami uréenymi v
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v 4 4 M M 4 4 M i 4 7/
rozsahu potreby k seznameni s utajovanou informaci. S tim koresponduje 1 pravni Gprava
obsazend v zdkoné o ochrané utajovanych informaci, ktery v ustanoveni § 58 odst. 4

M I’V 4 4 4 v M /4 v/ v v 4 4 /4 M /4
odkazuje na zvlastni pravni predpis (v daném pripadé s. t. s. ), ktery stanovi, které fyzické

M / 4 4 v/ M J M 4 v v 4
osoby a za jakych podminek maji pristup k utajované informaci bez platného osvédceni
fyzickeé osoby v trestnim fizeni, v ob¢anském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim,
a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto fizenich.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze pti soudnim prezkumu nelze obecné

vyloucit dokazovani obsahu utajovanych informaci, musi byt ovsem stanoveny pro
eV _V 4 M / i 4 /v 4 4 i 4

zajisténi ochrany utajovanych informaci zvlastni podminky. Mezi tyto podminky lze
zafadit nutnost pouleni predsedou senatu, nutnost zprosténi mléenlivosti ¢i dokonce

v 4 v M 4 4 ./ \4 4 /v 4 v 4
vyloudeni moznosti dokazovani, pokud by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému narusenti
Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Zavér méstského soudu, ze dokazovani
ohledné vécného obsahu utajovanych informaci neptipada v Gvahu, neni spravny.

Pokud méstsky soud podle § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
oddélil éasti spisu s utajovanymi informacemi, do niz nemohl stézovatel nahlizet, pficemz
vychazel ze sdéleni NBU, nemohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat, zda byl tento postup
vsouladu se zakonem. Citované ustanoveni stanovi dvé podminky pro vylouceni
dokazovani ve véci. Prvai podminkou je, ze NBU oznaci okolnosti, o kterych tvrdi, ze ve
vztahu k nim nelze zprostit mléenlivosti. Tato podminka byla v daném pfipadé splnéna.
Druhou podminkou je, ze pfedseda senatu rozhodne o oddéleni téch Casti spisu, kterych se
tyto okolnosti tykaji, jestlize Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie muaze byt
ohrozena nebo vazné narusena. Predseda senatu musi vzdy podle konkrétnich okolnosti

v 1 vy : ) g o
(pfedev$im podle obsahu a charakteru utajované skutecnosti, podle jejich vztahu
k (c¢astnikim fizeni ¢ dalsim v fizeni vystupujicim osobam a podle toho, jaky vyznam
ony informace pro doty¢né osoby maji) posoudit, zda lze zajisténi ochrany utajovanych
skuteénosti v daném pripadé dosahnout prostfedky, jez procesni prava provérovanych

4 v/ V. v oo v 4 4 4 v / M /
osob omezi v mens$i mire, nez je vylouceni dokazovani vécného obsahu utajovanych
skutednosti, anebo zda je treba vyloudit dokazovani vécného obsahu, z duvodu, ze by
seznameni Ucastnikd fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k vyraznému ohrozeni nebo
vazenému naruSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Tato druha podminka

v v b i M M / V7 M \4 4 v
vsak splnéna nebyla, nebot ve spise nejsou v utajované ¢asti zalozeny podklady, na zakladé
kterych by mohl byt vyvozen zavér, zda by seznameni Gcastnikt fizeni s utajovanymi
informacemi vedlo k ohrozeni nebo vazenému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb
nebo policie. V daném pripadé st NBU vyzadal pisemny souhlas stézovatele se Setfenim
prislusné zpravodajské sluzby (§ 109 odst. 2 a § 107 zakona o ochrané utajovanych
M r / 4 v v . 4 \4 4 / ’
informaci), ktery byl nasledné udélen. Ve spise ale neni zalozena zprava o vysledcich
setfeni zpravodajskych sluzeb, nebot ze sdéleni zpravodajskych sluzeb neplyne zadna
skutednost o vysledcich Setfeni, nybrz pouze nazor zpravodajskych sluzeb o spolehlivosti
stézovatele. I kdyz neni vylouceno, ze tento nazor je odivodnény, nelze jej povazovat za

/4 / 4 v v 4 4 4 v M 4
zpravu o vysledcich Setfeni. Podle ustanoveni § 107 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych
informact jsou zpravodajské sluzby a policie povinny zadosti NBU o setfeni vyhovét a
podat zpravu o vysledcich provedenych setfeni. Toto ustanoveni je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu lex specialis vici ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 153/1994
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zpravodajskych sluzbach®), ktere
stanovi, ze zpravodajské sluzby predavaji statnim organim a policejnim organum
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informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich pusobnosti; to neplati, jestlize by
4 i o Ve / /& / v/ v . v
poskytnuti ohrozilo dulezity zajem sledovany pfislusnou zpravodajskou sluzbou.
Obé ustanoveni sice upravuji soucinnost organu z hlediska ,zpravodajskych zjisténi®,
ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci je v§ak v daném kontextu lex specialis
. ’ 7V v ’ . ’ V1 7 . ’
a jeho dprava ma prednost pred zakonem o zpravodajskych sluzbach jako zakonem
’ . . ’ v . ’, V1 7/ . Ve /7 o
obecnym (legi generali). V zakoné o zpravodajskych sluzbach je soulinnost orginua
upravena obecné pro vSechny statni organy a pro vSechny pfipady, kdy je této soucinnosti
treba, naopak v zdkoné o ochrané utajovanych informaci je vymezena soudinnost
konkrétné pro ucely bezpecnostniho rizeni provadéného NBU, které ma radu specifik,
s 7 v T 7 ’ o . / v v / / .
zejména to, ze NBU zasadnim zpusobem zasahuje do Gstavné zarucenych prav osob a jeho
rozhodnuti determinuje, a to neztidka na dlouhou dobu ¢i dokonce na cely Zivot, moznost
téchto osob vykonavat wurlité povolani ¢i verejnou funkci. Z hlediska povahy
bezpecnostniho fizeni je pritom logické, a samo o sobé zcela legitimni, ze NBU vyuziva i
vysledka Setfeni zpravodajskych sluzeb, k jejichz provedeni jsou zpravodajské sluzby
opravnény pouzivat specifické prostredky, zpravodajské prostredky nebo prostredky
k ziskavani informaci podle zakona, které upravuji ¢innost jednotlivych zpravodajskych
sluzeb. Za provedeni a vysledek bezpecnostniho fizeni vsak odpovida NBU. Proto je
v zakoné stanoveno opravnéni vyzadovat soucinnost jinych organt, které jsou povinny
zadosti vyhovét. Zprava o vysledcich pozadovanych Setfeni proto musi obsahovat
konkrétni informace ¢i takovy jejich souhrn, ze to NBU, a nasledné pripadné i soudu
v 4 v/ 4 v /7 SN v VVe M vV _V 4 M / v M
v pfezkumném fizeni, umozni G¢inné ovéfit relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj.
M / v b M **V_V / i 4 M /v 4 4
zejména vérohodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvazenost a vztah k otazkam
rozhodnym pro bezpelnostni fizeni. Jen tak lze v dostate¢né mire zajistit vylouceni
libovtle u zpravodajskych sluzeb 1 NBU, k niz by velmi jednoduse mohlo dojit, pokud by
se NBU, a nasledné i pripadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, ze zpravodajskym
sluzbam se ,uvéri, aniz by jejich informace mohly byt podrobeny kognici. Pokud by
i M / v / vV / o v 4
informace zpravodajskych sluzeb nebyly vySe uvedenym zplsobem prezkoumatelne,
znamenalo by to, Ze o bezpecnostni zpusobilosti by fakticky rozhodoval jiny organ nez
NBU, coz by bylo v rozporu s § 81 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze v bezpelnostnim fizeni ze nutno najit
4 M v .. 4 M v /- i o / M /- M 4
rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichidnymi zajmy. Na jedné
strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpusobilost
je zkoumana, nadruhé strané zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané
verejného zajmu. Této rovnovahy vsak v zadném pripadé nelze dosahnout, pokud nebude
zajisténa Uc¢inna soudni, a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu mezi ulastnikem rizeni a
exekutivou nestranna, kontrola relevance informaci, na zakladé nichz je v bezpecnostnim
v/ 4 4 4 v 4 v 4 v o1° M ./ 4 M
fizeni rozhodovano. Tim vsak neni vylouceno, pravé kvuli nutnosti najit rovnovahu mezi
obéma protichtidnymi legitimnimi zajmy, ze i kdyz v ramci soudniho prezkumu ke vsem
M 4 4 v M v v 4 v/ 4 4 ’
informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni, musi mit za
Ucelem jejich prezkumu pristup soud, muze byt tento prfistup v nezbytnych pfipadech
v / V 4 o v/ 4 Ve v/ v/ 4 b <’/ 4 4 o
odepfen Ulastnikim fizeni ¢i dalsim na fizeni participujicim osobam (zastupcim
/v 4 o / Vv v / 4 M v / v / / M
UCastniky, zulastnénym osobam aj.). Ostatné pravé proto maji také soudci podle
ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci pfistup
k utajovanym informacim vsech stupnu utajeni bez platného osvédceni ode dne jmenovani
do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola,
které nemuze byt za zadnych okolnosti pristup k informacim relevantnim pro vysledek
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bezpecnostniho fizeni odepren, tak muze v mife jesté dostacujici zajistit vylouceni libovile
u zpravodajskych sluzeb a NBU pii zachovani utajeni té nezbytné ¢asti informaci
4 v 4 v/ 4 M \4 4 /v 4 o v/ 4
relevantnich pro bezpeCnostni rizeni, jejichz poskytnuti ulastnikim fizeni by bylo
v rozporu s verejnym zajmem na utajeni takovych informaci. Exekutiva ma tedy pravo, za
urcitych okolnosti, tomu, kdo je podrobovan bezpelnostni provérce, vyjimené nefici,
z jakych konkrétnich skutkovych davodt nebyl shledan bezpecnostné zptsobilym. Je vsak
v . . . .y ’ ) Ve ’ v /
vzdy povinna, chce-li, aby jeji rozhodnuti obstalo pfisoudni kontrole, umoznit v plném
rozsahu, tedy zejména ve skutkové roviné, prezkum téchto duvodu soudem. Toho nelze
dosahnout jinak, nez Ze informace, o néz se rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni opira, musi
byt soucasti spisu NBU, spolu s nim musi byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu a soud
/ V. 4 i i i 4 v 4 4 . v 4 i v M 4
z Gredni povinnosti, i nad ramec zalobnich namitek, prezkouma relevanci téch informaci,
jez Glastnikovi fizeni nebyly zpfistupnény a ve vztahu k nimz je mu znemoznéno, ¢i
prinejmensim zasadné omezeno pravo, namitat jejich nezdkonnost, vécnou nespravnost
Ve M v/ 4 /4 v - oV /4 4 4 4 /4 v
(i relevanci pro fizeni. To znamena, ze NBU muze ve spravnim rozhodnuti své zavéry
v/ / v v M Vv v/ 4 i M 4 A .. /
optit vyluéné o informace, jez byly soucasti spisu a pokud jeho rozhodnuti stoji 1 na jinych
informacich, je v tomto rozsahu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stizeno vadou
fizeni spoCivajicl v tom, ze nema oporu ve spisech. Dale to pro soudni prezkum znamena,
ze ve vztahu k informacim, jez nejsou Ucastniku rizeni zpristupnény, neplati, ze se tento
zasadné drzi pouze v mezich zalobnich bodu. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. je proto
v daném pripadé nepouzitelné, nebot jeho aplikaci by v daném pripadé doslo k faktickému
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 oV M v 4 4 Ve _/
odepreni soudni ochrany - Gcastnik fizeni nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specificke situaci to naopak must byt soud,
ktery ,supluje“ aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze
vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi.

Zakon o ochrané utajovanych informaci pfitom obsahuje opatreni pro zajisténi
dostatecné ochrany informaci ze zpravy o vysledcich pozadovanych Setfeni. Podle
ustanoveni § 89 odst. 7 maji Ucastnik fizeni a jeho zastupce pravo nahlizet do
bezpecnostniho svazku a ¢init si z néj vypisy, s vyjimkou té jeho lasti, ktera obsahuje
utajovanou informaci. Podle ustanoveni § 124 odst. 3 a 4 zakona o ochrané utajovanych
informaci je mozné udaje uvedené v bezpecnostnim svazku vyuzivat pouze pro potreby
plnéni tkola podle tohoto zakona. Zaméstnanci NBU, kteri provadéji rizeni, jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o Udajich uvedenych v bezpecnostnim svazku, se kterymi se
seznamili pri provadéni tohoto fizeni nebo v souvislosti s nim. Podle ustanoveni § 122
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci plati, ze jsou-li nékteré z dtivodu vydani
rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady
pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se NBU ridil pfi jejich
hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou

M / i i i V. Vv M 4 4 v
utajovanymi informacemi. Konecné 1 ustanoveni § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci je dostate¢nym prostredkem k ochrané informaci zpravodajskych

\4 b4 4 v Ve 4 4 v 4 4 4 v 4 4
sluzeb, nebot pravé pri rozhodovani o vyloudeni dokazovani predseda senatu zkouma, zda

v/ v 4 M 4 oV / Ve M 4 \4 \4 a4 v
zpfistupnénim informaci muze byt ¢innost zpravodajskych sluzeb ohrozena nebo vazné

v M M v/ v 4 M o Ve / /- /
narusena, tedy i to, zda by jejich zpristupnéni ohrozilo dulezity zijem sledovany
prislusnou zpravodajskou sluzbou.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 11/2000, k bezpeénostnimu
fizeni vyslovil, ze ,i v tomto typu fizeni je Ukolem zakonodarce umoznit zakonnou
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formou realizaci pfiméfenych zaruk na ochranu soudem (¢éi jinym nezévisl}'fm a
nestrannym tribunilem ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy) byt - podle povahy véci a s
prihlédnutim k charakteru prlslusne funkce - naochranu i znacné zvlastni a
diferencovanou.“ Ustavni soud rovné? v plendrnim rozhodnuti sp. zn. PL. US 11/2004, ze
dne 26.4.2005 konstatoval, ze ,jakkoli se v ptipadé soudni kontroly bezpecnostniho
vV 4 7 . 4 Ve vV V7 /7 Ve _/ 4 4 4 4 “ 4
provérovani jedna o oblast pripoustéjici urlita omezeni zakladnich prav, Ustavni soud
Ve 4 4 \4 M 4 oo . v % i 4 7/ 4
pripomina, ze na projednavanou materii je tfeba nahlizet z hlediska vynucovani dstavniho
zakazu diskriminace (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny), z néhoz minimalné
/ 4 4 v 4 4 o v / v 4 vV 4 4
vyplyva pravo na prezkoumani toho, zda priabéh a vysledek bezpecnostniho provérovani,
které je plné v rukou vykonné moci s uplatnénim Siroké diskrece, nemély diskriminacni
charakter a zda nebyly poznamenany libovali. Vedle prava na volbu povolani,
modifikovaného ve vyse uvedeném smyslu, se u nékterych kategorii provérovanych
v 7 e v . . / Y] v ’ .7 ’
nesporné uplatni 1 ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze obcCané maji za rovaych
podminek pristup k volenym a jinym vetejnym funkcim®.

Nejvyssi spravni soud i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu dospél k zavéru,

v . cev v 7 . ’ . v . v
ze pokud by informace zjiSténé zpravodajskymi sluzbami nebyly zalozeny
v bezpecnostnim spise, ale bylo by na jejich zakladé rozhodovano, nebyla by zarudena
realna soudni ochrana. Soud by totiz byl v takovém piipadé ve skutkové roviné ,slepy®,
musel by se spolehnout pouze na spravnost nazoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumaval
by pouze procesni namitky. Z dosavadni judikatury Ustavaiho soudu vsak vyplyva, ze z
hlediska ochrany zakladnich prav asvobod nemuze byt verejny zajem na utajovani pri

v 4 4 v/ / o M v 4 Ve 7
prezkumu rozhodnuti, které v pfimém dusledku omezuje moznost vykonavat urcité
konkrétni povolani, divodem k vynéti tohoto rozhodnuti z aplikaéniho zabéru ¢l. 36 odst.
2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jez zakotvuji pravo na soudni ochranu. Procesni prava
/v 4 o v/ 4 / 4 v/ 4
Ucastnikd fizeni mohou byt v daném typu fizeni omezena, ale pouze tak, aby byla
zaruCena realna, a nikoli pouze fiktivni, soudni ochrana.

S ohledem na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé
v v / Ve 4 4 4 v . 4

prezkoumat, zda meéstsky soud vyloucil dokazovani v dané véci v souladu se zakonem.
Informace zjisténé zpravodajskymi sluzbami nebyly zalozeny v bezpelnostnim spise a
spoléhat pouze na nazor zpravodajskych sluzeb ohledné spolehlivosti stézovatele nelze.
Stizni namitka stézovatele je tudiz s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dGvodna,
nebot fizeni pred NBU bylo stizeno vadou spocivajici vtom, ze napadené spravni
rozhodnuti nema oporu ve spisech.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze rozhodnuti NBU jen proto, ze

v ném nejsou uvedeny utajované davody, pro které byl stézovatel shledan bezpecnostné
nezpusobilym, nelze povazovat za neprezkoumatelné. NBU totiz postupoval v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, podle kterého jsou-li
v / o o 4 4 4 M / . M o v 4
nekteré z divodu vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. K tomu lze
odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterém tento
soud vyslovil, Ze ,neni jisté mozné, aby byl NBU pod zaminkou absolutniho zachovani

4 ’ % 4 4 v / 4 v . /

procesnich prav tcastnika nucen uvadét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by
mohly ohrozit zajem statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich slozek,
anebo bezpecnost jejich agentu ¢i tretich osob®. Je totiz tfeba vzit v potaz legitimni vefejny
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zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz
Vo Vv 4 4 ’ . \4 ’ v \4 M
zvefejnéni by takovy zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, u néhoz nejsou
v souladu s § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci uvedeny dtvody proto,
ze jde o utajované informace, jen proto za neprezkoumatelné povazovat nelze, nebot
4 /o v v Vv Vv . 4 o 4 v vV
zakon zde vyjimecné umoznuje v rozhodnuti tyto duvody neuvadét. Prezkoumatelnost
rozhodnuti je pak zajisténa, by? nepochybné obtiznéji nez u ,béznych® spravnich
rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat (tj. v prvni
fadé soudy ve spravnim soudnictvi) musi mit plny pfistup k podkladim rozhodnuti
v / / ’ . J v/ v g / /7 /
obsazenym ve spravnim spisu. V daném pripadé NBU ve svém rozhodovani vychazel
ze skutkovych okolnosti, které nemaji oporu ve spravnim spisu, coz je vada fizeni pred
NBU, ovSem nikoli vada spoéivajici v neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 / v 4 Ve v J
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

v / M v/ v/ 4 4 /4 4 4 4 / M vVv/
Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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