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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ekologického pravniho servisu, obfanského sdruzeni, se sidlem Tabor, Prevratilska 330,
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Brno, Dvoiikova 13,
proti 2alovanému Krajskému 4fadu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Bud&jovice, U
Zimniho stadionu 1952/2, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 2. 2008, & j. 10 Ca 139/2007 - 42,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odtvodnéni:

L

Zalobou ze dne 17. 8. 2007 se #alobce domahal zruseni rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 12. 6. 2007, ¢. j. KUJCK 13670/2007-7 OLVV (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany v souladu s § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®)
potvrdil dhradu pozadovanou Méstskym tfadem Strakonice, se sidlem Strakonice, Velké
namésti 22 (dale téz jen ,povinny subjekt®) ze dne 23. 5. 2007.

II.
Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se zalobce na povinny subjekt se obratil se zadosti
o informace dne 12. 4. 2007. Na vyzvu povinného subjektu k zaplaceni materialnich a
mzdovych nakladi spojenych svyhledavanim informaci reagoval stiznosti, na jejimz
podkladé Zalovany dne 18. 5. 2007 rozhodnutim ¢. j. KUJCK 13670/2007-4 OLVV,
pozadovanou thradu snizil, avSak soucasné uvedl, ze dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) je organem
opravnénym stanovit jednotlivé sazby rada obce a dozorovym organem nad vykonem
samostatné pusobnosti pak Ministerstvo vnitra. Povinny subjekt nasledné vyzvou ze dne
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23. 5. 2007, ¢. j. taj/241/07, v intencich vyse citovaného rozhodnuti zalovaného opétovné
zalobci ulozil povinnost uhradit naklady za vyhledani pozadovanych informaci, proti
kterému zalobce znovu podal stiznost zalovanému. Ten vSak v napadeném rozhodnuti,
kterym vy$i Ghrady potvrdil, trval na tom, ze neni opravnén prezkoumavat vysi sazeb
schvalenych usnesenim rady meésta Strakonice a ze pouze Ministerstvo vnitra muze
povinny subjekt vyzvat ke sjednani napravy. Ministerstvo vnitra potom v prubéhu
soudniho rizeni krajskému soudu sdélilo, ze povinny subjekt poté, co byl Ministerstvem
vnitra pozadan o sjednani napravy, tak ulinil usnesenim Rady meésta Strakonice ze dne

20. 6. 2007, ¢. j. 850/RM/2007.

V odtvodnéni zrusujiciho rozsudku krajsky soud zdtraznil, ze ke stiznosti zalobce
i v 7 4 /7 v / v M o v
podle § 16a informacéniho zakona musi zalovany prezkoumat nejen davodnost pozadavku
Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 véta posledni
informacniho zadkona (yj. skutenost, ze se jedna o mimoradné naklady), ale i to, zda jejt
vyse odpovida kritériim § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a
licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni®). Pokud zalovany
neprezkoumaval, zda hodinova sazba ve vysi 263 K¢ stanovena povinnym subjektem
odpovida kritériim § 7 nafizeni proto, ze se nepovazoval za opravnéného k
takovému prezkoumanti, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalovany proto mél,
pokud povazuje vysi thrady za odpovidajici, tuto skutecnost uveést a radné oduvodnit, a
v/ v v / v 4 i v _ 7/ 4
v pfipadé opacném mél rozhodnout ve smyslu § 16a odst. 7 pism. c) informacniho zakona
. / . M 4 4 4 4 v . / o * v
avyzvat povinny subjekt ke zjednani napravy. Zavérem krajsky soud zduraznil, ze
. ’ v v ’ ’ o Vel 7 . ’ .
povinnosti prezkoumat pozadovanou thradu nakladd a prikazat povinnému subjektu
M 4 4 4 \4 / oV M 4 4

zjednani napravy, se zalovany nemuze zprostit odkazem na § 124 zakona o obcich.

III.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasaéni stiznosti. Podstatou jeho
argumentace byl nesouhlas s pravnim zavérem soudu, ze ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c)
informacniho zakona je vuci § 124 zakona o obcich ve vztahu speciality.

Zdiraznil, ze mu informaéni zakon neumozriuje prikazat radé obce zménit ¢i zrusit
usneseni vydané v samostatné pusobnosti, a tim provadét nad vykonem samostatné
° . v / / v 7/ . . A /
pusobnosti obce dozor. Pokud vsak timto opravnénim disponuje, vznika otazka, zda
v pripadé usneseni rady obce, proti némuz ostatné stiznost pfimo nesméfuje, je mozné
postupovat podle § 16a odst. 7 pism. ¢) informacniho zikona a zda je rozhodnuti
stézovatele vykonatelné vidi radé obce. Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti
\4 4 v 7/ o 4 v/ v/ ..
zopakoval, ze provadéni dozoru nad samostatnou pusobnosti obce pfislusi Ministerstvu
vnitra (§ 124 odst. 3 zakona o obcich) a nelze ji informaénim zakonem zcela vyloudit.
Kromé toho byla touto cestou naprava jiz zjednana; pfipusténi opétovného zasahu jinymi
v v v 4 4 R v . \4 4 4 v
prostredky by predstavovalo poruseni pravni jistoty. O moznosti zalovaného provadét
dozor nad usnesenimi rad obce nic nehovoti ani divodova zprava k zakonu ¢&. 61/2006 Sb.,
jimz byl novelizovan informacni zakon.

Kromé toho trva zalovany na tom, ze krajsky soud véc nespravné posoudil také
vtom sméru, kdyz zalovaného sméroval k rozhodnuti podle § 16a odst. 7 pism. c)
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informacniho zakona, zatimco zalovany mél postupovat spise podle § 16a odst. 7 pism. b)

4 v 4 > Vv 4 v/ M / N4 v /4
téhoz zakona, nebot Zzalobcem byla podana zadost o informace tykajici se prenesené
pusobnosti.

Z vyse uvedenych duvodi proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

Pfi projednavani kasacni stiznosti vyvstala otazka, zda pozadavek uthrady

v souvislosti s poskytnutim informaci [§ 17 informacniho zikona] je autoritativnim

rozhodnutim spravniho organu ¢ soukromopravnim narokem obliga¢ni povahy.

Odpovéd na otazku povahy napadeného rozhodnuti z hlediska jeho podraditelnosti pod

definici soudné prezkoumatelnych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu
’ ’ / . v «\ 7V 7 . / . ’ v/ /
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), je klicova i pro posouzeni existence podminek fizeni.

V.

Zavér, ze se v pripadé pozadavku thrady za poskytnuti informace (§ 17
informacniho zakona) jedna o soukromopravni narok obliga¢ni povahy, ma oporu
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 6 As 12/2006-64 (dale jen
»rozsudek Sestého senatu®). V tomto rozsudku Sesty senat konstatoval, ze pozadavek
thrady v souvislosti s poskytovanim informaci podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona
(adresovany zadateli neformalnim oznamenim) je svou povahou obcanskopravnim
vztahem obligaéni povahy, nikoli autoritativnim rozhodnutim spravniho organu, a to
z nasledujicich dtvodu:

1. Podstatou pozadavku thrady za poskytovani informaci je naproti sobé stojici pravo
povinného subjektu Gcétovat zadateli za poskytnuti informace naklady spojené
v/ 4 ./ v 4 . / *Vo 4 4 M 4
s porizenim kopii, s opatfenim technickych nosi¢t dat a odeslanim informaci,
v/ v 4 /v / M v/ v 4 4 4 4 7 4
pripadné pravo uctovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, na
strané jedné, a povinnost zadatele vytic¢tovanou cenu zaplatit na strané druhé.

2. Nalezitosti oznameni povinného subjektu o vys$i thrady nejsou informacnim
zakonem vyslovné stanoveny, ale 1ze dovodit, Ze z néj musi pouze vyplyvat, ceho se
povinny subjekt domaha.

3. Pokud by zadatel vyzvé k (thradé naklada v konkrétni vysi nevyhovél, rozhodoval
by o naroku povinného subjektu soud na jeho navrh, avSak nikoli v rezimu
/7 4 M 4 / \4 v 4 4 v/ 4 v/ . o4 Vv
spravniho soudnictvi, nybrz v oblanskopravnim fizeni podle lasti paté o. s. f.
V tomto fizeni potom muze zadatel o informaci (v postaveni zalovaného) uplatnit

své namitky proti vy$i pozadované thrady v ramci své procesni obrany.

Pokud by druhy senat vychazel z nazoru vyjadfeného v rozsudku sestého senatu,
mél by rozsudek krajského soudu zrusit a zalobu podanou v rezimu § 65 s. f. s. pro
nedostatek podminek fizeni odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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VL

Druhy senat je vsak nazoru odlisného, a ztohoto duvodu nyni predklada véc
roz$ifenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s. Je pritom veden nasledujicimi argumenty:

1. Rozsudek Sestého senatu vychazi ze znéni informac¢niho zakona pred jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 61/2005 Sb. Tato novela zavedla jako moznost obrany
zadatele proti oznameni o vyS$i Ghrady za poskytovani informaci stiznost [§ 16a
odst. 1 pism. d) informaéniho zakona], o niz rozhoduje nadrizeny organ
rozhodnutim (§ 16a odst. 4, 7 a 9 informalniho zakona). Ustanoveni § 17
informacniho zakona tykajici se Ghrady za poskytnuti informaci v$ak zustalo
prakticky beze zmény a i pres nové zavedenou moznost prezkumu tohoto
oznameni formou stiznosti pravni Uprava vykazuje v principu tytéz rysy.
S ohledem na vyse uvedené tak nelze fici, ze by rozsudek sesteho senatu byl jiz
neaplikovatelny Cisté jen v dusledku zmény pravni Upravy, nicméné nelze zcela
souhlasit sjeho dil¢im zavérem o neexistenci formalniho rozhodnuti. Formu
rozhodnuti sice stale nema oznameni o vy$i thrady za poskytnutou informaci (§ 17
odst. 3 informac¢niho zakon), avsak o rozhodnuti ve formalnim smyslu lze hovofit
v pfipadé rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 informaéniho zakona. K formé
rozhodnuti druhy senat odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02 (dostupné
z http://nalus.usoud.cz).

2. Nejvys$i spravni soud si je védom tézko postizitelné hranice mezi verejnym a
soukromym pravem, avsak je imanentnim ukolem justice tuto nezfetelnou hranici
nalézat (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03,
dostupneé z http://nalus.usoud.cz, v némz se tento soud vyjadril v tom smyslu, ze
rozhraniCeni verejného a soukromého prava je zalezitosti prava jednoduchého a
nikoli  zakladnich lidskych prav). K posouzeni soukromopravniho ¢i
verejnopravniho charakteru Ghrady za poskytnuti informace se nabizi rizné cesty:
predevsim pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani; zadna z nich vSak nepostihuje problematiku v jeji plné Sifi.
Vyjde-li druhy senat zteorie metody pravnitho regulovani jako teorie
nejspolehlivéjsi (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2003 - 50, publikovany pod ¢. 630/2005 Sb. NSS,
a rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporti, ze dne 5.5.2005, ¢ j. Konf 81/2004 - 12,
publikované pod ¢. 676/2005 Sb. NSS), pak soukromopravni metoda pravni
regulace je zpravidla metodou rovnosti (srov. §2 odst. 2 oblanského zakoniku):
zadny Glastnik  soukromopravniho vztahu nemize druhému Géastniku
jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné pfevadét prava; povaha
a mira Glasti subjektd soukromopravnich vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto
vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna. Vefejnopravni metoda pravni
regulace je naopak vertikalni: jeden ze subjekti pravniho vztahu vystupuje jako
nositel vefejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému Géastniku
pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale i proti jeho vili; povaha a mira
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Ucasti subjekta pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu
je tedy zcela odlisna.

Aplikyje-li nyni druhy senat vyse uvedené zavéry na souzenou véc, uvadi nejprve,
ze o verejnopravnim charakteru vztahu mezi zadatelem o informace a povinnym
subjektem (§ 2 odst. 1 informac¢niho zakona) nema pochyb. Povinnosti povinného
subjektu poskytnout informaci koresponduje (az na informacnim zikonem
predpokladané vyjimky) pravo zadatele pozadovanou informaci (nespadajici do
okruhu zakonnych vyjimek) na zadost obdrzet. Jako urlitou formu zaruky
dodrzeni povinnosti poskytnout informaci informaéni zadkon zakotvil zvlastni
procesni postup, kterym se muze zadatel branit nezakonnému odmitnuti zadosti ¢i
indolenci povinného subjektu (§ 16 a § 16a informacniho zakona).

Zakonodarce si byl védom, ze povinnost povinného subjektu poskytnout na zadost
informaci Casto byva spojena s vynalozenim nakladl (zejména s pofizenim kopit,
opatfenim technickych nosicu dat, odeslanim zadateli ¢i s vyhledanim informact,
jedna-li se mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci), které by povinnému
subjektu jinak nevznikly. V § 17 odst. 3 informacniho zakona vaze poskytnuti
informace na predchozi thradu naklada spojenych s poskytnutim informace, jejichz
vyse je zadateli predem sdélena; to vse pravdépodobné jako prevenci situact, kdy by
zadatel informaci prevzal, ale Ghradu nakladt neprovedl. To pro zadatele znamena,
ze informaci neobdrzi, dokud naklady podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona
k rukam povinného subjektu neslozi.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze poskytovani informaci ma charakter verejneé sluzby,
kterou ve prospéch zadatelt povinné subjekty plni. Jakkoli Nejvyssi spravai soud
nepochybuje o tom, ze ,informace“ jako nehmotny statek muze a Casto ma pro
zadatele nezanedbatelnou soukromou ¢i dokonce komeréni hodnotu, a tedy
teoreticky by mohla byt predmétem ocenéni, z konstrukce § 17 informacniho
zakona vyplyva, ze zakonodarce vefejnou sluzbu spocivajici v poskytovani
informaci nepojal jako &nnost svou povahou trzni. Uhrada nikladd neptedstavuje
»cenu informace“ nebo ,cenu sluzby spocivajici v jejim vyhledani a poskytnuti,
nybrz zahrnuje vsobé d¢isté jen vynalozené naklady povinného subjektu,
nenavysené o zisk.

V tomto pojeti se potom thrada za poskytnuti informace blizi (spravnimu)
. V4 V4 4 v /7 . ’ 4
poplatku, a to jak svou saturaéni, tak regulacni funkeci. K saturacni funkei spravnich
poplatklt lze v neobecnéj$i roviné uvést, ze maji alespon Ccastené refundovat
4 4 4 v/ 4 v/ Ve M 4 4 / vV . N4 4

naklady spravniho rizeni a dalSich cinnosti spravniho ufadu souvisejici s vykonem
statni spravy, a to zejména tam, kde jsou tato fizeni ¢i jiné {innosti spravniho

4 ’ v/ 4 M 4 4 . /4 4 M v v ./ v M
organu vyvolany zadosti fyzické nebo pravnické osoby. Tim je soucasné vyjadren 1

v/ o - v I o / Ve e

regulacni aspekt poplatkt jako prevence pred podavanim nedavodnych ¢i jinak
nadbytecnych zadosti. Naproti tomu ukony zahijené spravnim ufadem z moci
Uredni zpravidla predmétem poplatku nejsou (srov. § 2 a § 3 odst. 1 zakona .
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Pro srovnani druhy senat uvadi, ze hlavnim smyslem Ghrady nakladd spojenych
s poskytnutim informace je kompenzace nakladt nejen na materialni substrat (napt.
kopie a nosice dat), ale 1 za vykon vefejné spravy jako sluzby verejnosti presahujici
béznou troven, v jaké je predpokladana (zde ma druhy senit na mysli mzdové
naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci). K regulaéni funkci Ghrady
4 o 7. 4 v 4 v M .. 4 /7 4
nakladu za poskytnuti informaci dluzno uvést, ze jakkoli je poskytovani informaci
jednou z Cinnosti verejné spravy a jakkoli jsou k této Cinnosti povinné subjekty
zakonem povinny, nebylo by zadouci, aby byl institut poskytovani informaci
naduzivan ¢i dokonce zneuzivan, a to zejména v pripadech rozsahlého vyhledavani
informaci, k némuz nutné musi povinny subjekt uvolnit odpovidajici personalni
substrat. Podobnost se spravnimi poplatky je tedy u thrad nakladd za poskytnuti
informaci zfejma, a stejné jako je nepopiratelné, ze spravni poplatek neni
4 4 / i V4 oV 4 / * 4 o
soukromopravnim narokem obligacni povahy, nemuze jim byt ani dhrada naklada
podle § 17 odst. 3 informacniho zakona.

Zavérem druhy senat upozornuje, ze si je (1 pres shora popsané shodné rysy) védom
rozdilu mezi rozhodnutim podle § 16a odst. 7 informacniho zakona a rozhodnutim
o odvolani proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku, pokud jde o aspekt, na ktery
poukazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, €. j. 2 Azs 252/2004 -
93, publikovaném pod ¢. 540/2005 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o odvolini proti vyzvé k
zaplaceni spravniho poplatku je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni 7izeni pred
spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 7. s. Toto rozhodnut{ nema samo o sobé za
ndsledek ukonceni ¥izeni; k nému dochazi az rozhodnutim o zastaveni spravniho ¥izent,
proti némuz je Zaloba podle § 65 a ndsl. s. 7. s. pripustnd. Ma-li nezaplaceni spravniho
poplatku za nasledek neprovedent stkonu, lze se soudni ochrany domoci prosttednictvim
Zaloby na ochranu pred necinnosti spravnibo organu (§ 79 a nasl. s. #. s.). Zaplati-li
poplatnik k vyzvé spravnibo organu spravni poplatek, o némz md za to, Ze je
nezakonny, miize se domahat jeho vrdceni. Spravni organ jebo Zadosti bud vybovi a
poplatek vrdti, anebo nevybovi aZddost o wvrdceni zamitne; proti zamitavému
rozhodnuti se miize poplatnik po vycerpani opravmych prostredkii domdabat ochrany ve
spravnim soudnictvi Zalobou podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“ Druhy senat je toho nazoru, ze
rozhodnuti o stiznosti proti vysi Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 informacniho
zakona, ma ponékud jiné disledky. Jak bylo jiz uvedeno vy3e, zadateli je informace
poskytnuta teprve po uhrazeni nikladG spojenych s jejim vyhledavanim. Pokud
zadatel 7z jakéhokoli diavodu nesouhlasi svys$i Ghrady (bez ohledu na to,
zda by disledkem tohoto nesouhlasu bylo pouhé nezaplaceni nakladd ¢i zda by se
proti sdélené vysi nakladd branil stiznosti), pozadovanou informaci neobdrzi.
Pokud tedy ma na jejim poskytnuti zijem 1 presto, ze se domniva, ze vySe
predepsané thrady nema oporu v zakoné, musi naklady uhradit a proti jejich vysi se
branit az ex post, nicméné opét jediné v rezimu § 16a odst. 7 informacniho zakona,
nebot jiny prosttedek obrany informaéni zakon nedava (postup podle § 7 zakona o
spravnim poplatcich nelze pouzit, nebot thrada nakladd spojenych s poskytovanim
informaci de lege lata poplatkem neni, jakkoli lze mezi obéma nalézt spolecné rysy).
Soucasné je tfeba poznamenat, ze oznamenim vyse thrady jde o jistou presumpci
budouctho kladného rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace, coz vsak
nevylucuje situaci, ze povinny subjekt informaci ani po uhrazeni nakladd
neposkytne; 1 zde vSak pfichazi v tvahu postup podle § 16a odst. 6 informacniho
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zakona, tj. stiznost proti necinnosti povinného subjektu. Pokud by Nejvyssi spravni
soud shledal, ze 1 rozhodnuti o stiznosti proti oznameni vyse Ghrady za poskytnuti
informace ma povahu rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, pak by
4 /. vV 4 v M M Ve / Vv /
soudni ochranu neuspésneho zadatele o informaci vyloudil zcela. Vyse popsany
zvlastni procesni rezim upraveny v informacnim zakoné tak ¢ini aplikaci zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssi spravni soud ¢. 540/2005 Sb. NSS, nepouzitelnou.

Ze vsech téchto davodu proto druhy senat shledava davod pro judikatorni odklon
od rozsudku sestého senatu, nebot ma zato, ze pozadavek Ghrady za poskytnuti informace
predstavuje autoritativni rozhodnuti spravniho organu ve sféfe verejného prava, které je
mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Predlozena otazka rozsitenému senatu tedy zni:

Je rozhodnuti ve véci pozadavku thrady za poskytnuti informace podle § 17
M v_7 4 . b 4 4 4 ’ 4 Vv Vv . 4
informacniho zdkona autoritativnim rozhodnutim spravniho organu ve sféfe vefejného
/4 * 4 4 ’ V4 . v_ 7/
prava, nebo jde o rozhodnuti o soukromopravnim naroku obligatni povahy?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in a JUDr. Marie Turkova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1's. ¥. s.) do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch
Simicek
predseda senatu



