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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni Zalobce: L. H.,
zastoupeny JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava -
Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 34/2008 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 34/2008 - 24
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho reditelstvi Ostravé (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 21.12.2007, ¢. ;.
11094/07-1102-803095, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
Financniho Gfadu v Ttinci ze dne 5. 6. 2007, ¢. j. 65203/07/364910/6128 o sdéleni predpisu
penale ve vysi 887 597 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze ze srovnani
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, ve
znéni pred a po novele provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb., je zfejmé, ze po obsahové
strance nedoslo ke zméné rozsahu pravomoci tzemnich finanénich organta v oblasti spravy
dani, ale pouze k zjednoduSeni textu tohoto ustanoveni, coz vyplyva mimo jiné i
z diivodové zprav k zikonu 444/2005 Sb. Uzemni finan¢ni orginy tedy maji i nadale
pravomoc vykonavat spravu dani véetné prislusenstvi dani, tj. véetné penale. Argumentace
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stézovatele, ze penale neni dani, a proto Uzemni finan¢ni organy nemaji kompetenci
spravovat penale, je zaloZena na ryze formalistickém jazykovém vykladu a krajsky soud se
s ni neztotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhuté kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v kasaéni stiznosti
4 \4 4 4 . v 7 v M 4 7 . Vi .
namital, ze napadené rozhodnuti financniho feditelstvi organem i rozhodnuti jemu
predchazejici jsou nicotna, protoze finanéni organy  nemaji kompetenci vydavat
rozhodnuti ve véci dariového penale (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publ. 786/2006 Sb. NSS). Z ustanoveni § 1 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a
0 ¢ 4 4 \4 4 Vs v 4 V7/e
poplatk®) se podava, ze dani se rozuméji dané, poplatky, odvody, zalohy na tyto pfijmy a
odvody za poruseni rozpoctové kazné. Pendle tedy neni dani, ostatné to vyplyva i
z ustanoveni § 58 zakona o spravé dani a poplatkt, kde je pendle definovano jako
prisluSenstvi dané. Sprava dani je pak definovana v ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného
zakona jako pravo ¢init opatreni potfebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a
splnéni danovych povinnosti. V odst. 3 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze podle tohoto
zakona postupuji, mimo jiné, i uzemni financ¢ni organy. Uzemni financni organy upravuje
zakon ¢. 531/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon o uzemnich
financnich organech®), ze kterého vyplyva, ze tyto organy jsou spravnimi urady, které
4 ./ 4 4 IV 4 /4 4 v M /v 4 4 4 v M
vykonavaji spravu dani podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim pravnim predpisem
se rozumi zakon o spravé dani a poplatku. Po novelizaci zakonem ¢. 444/2005 Sb. pak byla
4 4 4 /. 4 . V4 4 vV _V 4
z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o uzemnich financnich organech vypusténa sprava
v/ v 4 4 / M 4 v v/ v 4 4 4 eV
ptislusenstvi dani. Vyslovnou kompetenci ke spravé ptislusenstvi dani tento zakon jiz
M 4 Ve 4 4 / 4 . v 7/ 4 M . v. /7 IV i
neobsahuje. Penale pritom neni dani, a proto Gzemni finanéni organy (tj. financni Grady 1
finan¢ni feditelstvi) nemaji kompetenci spravovat penale (srov. Kindl. M., a spol., Zakon o
spravé dani a poplatka, Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, poznamka ¢. 8 k §
1). Podle davodové zpravy sice u ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o Gzemnich
finan¢nich organech doslo ke zjednoduseni textu, avak podle stézovatele z uvedeného
ustanoveni touto novelizaci vypadlo ustanoveni upravujici kompetenci pro uzemni
finan¢ni organy provadét spravu pfislusenstvi dani. Proto jsou rozhodnuti finanénich
4 o i /4 M v 4 i v 7 ([ v 7 v M 4 A Vv 4 v v
organd nicotna. Na tom nic neméni ani sdéleni financniho feditelstvi ve vyjadrenti k zalobe,
ze platebni vymér na dariové penale je pouze deklaratornim  rozhodnutim, protoze
povinnost zaplatit penale vznika ze zakona. Podle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodl, protoze krajsky soud jen konstatoval,
ze srovnanim textu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o tUzemnich finanénich
organech, ve znéni pred a po novele provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb., nedoslo po
4 4 v v 7/ 4 . v 7/ 4 o 4 4 v
obsahové strance ke zméné pravomoci Uzemnich financnich organu. Ze srovnani téchto
textu je vsak podle stézovatele zrejmé, ze po obsahové strance jsou oba texty rozdilné a
zaroven nejde fici, ze po novele se jednad pouze o zjednoduseni textu ustanoveni pri
zachovani jeho obsahu. Pro Gplnost stézovatel poznamenal, ze poznamka pod ¢arou nema
normativnl vyznam a neni soucasti pravniho predpisu. Statni moc lze uplatnovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 3 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), resp. statni moc lze uplatnovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
4 o / 4 4 v i i 4 4 4
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). V daném pripadé spravni organy porusily tento princip a krajsky soud neposkytl
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stézovateli ochranu v souladu s ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky. Proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel neuvadi
zadné dalsi nové skutecnosti, a proto odkazalo na své rozhodnuti o odvolani a stanovisko

k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
VvV 4 v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve Nejvyssi spravai soud posuzoval namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. mize byt divodem pro podani kasacni stiznosti
neprezkoumatelnost ~ zpusobena nesrozumitelnosti nebo  nedostatkem  duvodu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi se jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud
oprel své rozhodnuti o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, www.nssoud.cz). V daném pripadé vsak stézovatel nijak nekonkretizoval
chybné skutkové zjisténi, z néhoz by krajsky soud vychazel, priemz zjistény skutkovy stav
neni mezi Ucastniky fizeni ani sporny. Z odivodnéni napadeného rozsudku je pak zfejme,
pro¢ krajsky soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a i
kdyz je ponékud strohé, je z znéj zrejmé, jaké uvahy jej vedly k zavéru o nedtvodnosti
podané zaloby. Proto Nejvysstho spravniho soudu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stizni namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakona o Uzemnich finanénich organech ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2005 (pred zménou provedenou zakonem ¢. 444/2005 Sb.) vykonavaji
Uzemni finanéni organy spravu dani, odvodu a zaloh na tyto pfijmy vcetné jejich
ptislusenstvi, a spravnich poplatkd jimi vymérovanych a vybiranych podle zvlastniho
pravniho predpisu. Poznamka pod ¢arou odkazuje na zakon o spravé dani a poplatka.

Podle ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakona o Uzemnich finanénich organech ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2006 (po zméné provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb.) vykonavaji Gzemni
financ¢ni organy spravu dani podle zvlastniho pravniho predpisu. Poznamka pod carou
odkazuje na zakon o spravé dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s nazorem stézovatele, ze vyslovna kompetence
/4 v v/ v 4 4 4 4 4 / 4 . v 7/
ke spravé prislusenstvi dani neni v ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakona o Uzemnich financnich
4 v 4 / Ve 4 vV M v eV 4 v
organech ve znéni Gcinném po 1.1.2006 stanovena Neztotoziuje se vsak jiz stim, ze
kompetence ke spravé prislusenstvi dani neni stanovena v tomto zakoné v jiném ustanoveni.
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Podle ust. § 1 odst. 1 pism. n) citovaného zakona totiz plati, ze Gzemni finan¢ni organy
4 4 v/ Ve i 71 vV 4 4 4 v i 7V 4 v M
vykonavaji dal$i ¢innosti, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis. Zvlastnim predpisem
v daném ptipadé je zakon o spravé dani a poplatkt, ktery v ust. § 37b odst. 3 stanovi, ze
spravce dané vyrozumi daniovy subjekt o povinnosti platit penale v dodate¢ném platebnim
/ v v Vo v 8% i 4 Vv 4 v i / v
vymeéru a soucasné je predepise do evidence dani. Tento zvlastni predpis tak zcela vyslovné
4 4 v 4 4 4 / v / M v v /4
stanovi pravomoc spravce dané k vydani platebniho vymeéru, kterym je sdélen danovému
subjektu predpis penale, pricemz se jedna o dalsi Cinnost ve smyslu § 1 odst. 1 pism. n)
zakona o Uzemnich financnich organech, nebof spravcem dané jsou mimo jiné Gizemni
finanéni  organy. Stizni namitka nicotnosti spravnich rozhodnuti z dtvodu
nekompetentnosti proto neni davodna. Finanéni reditelstvi i finanéni rad mély pravomoc
vydat predmétna rozhodnuti, nebot podle ust. § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
spravce dané vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit penale v dodate¢ném platebnim
vymeéru, priemz se jedna o dalsi ¢innost, kterou stanovi zvlastni pravni predpis ve smyslu §
1 odst. 1 pism. n) zakona o uzemnich finanénich organech.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ve vztahu k organum vefejné moci v
v/ v i \4 4 M M M v 4 v/ v
pripadé pochybnosti o zalozeni pravomoci autoritativné rozhodnout (v daném pripadé
vydat rozhodnuti deklaratorni povahy) je tfeba vybrat takovou z vykladovych alternativ,
ktera omezuje, a nikoli rozsifuje rozsah vrchnostenskych opravnéni organu verejné moci.
J ) Y P & )
Nelze totiz pominout, ze ve sfére verejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co
.. 4 / v vV Vv M 4 v o v/ Ve M v 4 4
jim zakon vyslovné umozuje (na rozdil od obéant, kteti mohou cinit vSe, co neni zakonem
zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy) a ze je tedy véci statu, aby pravomoci organt vefejné
: o - N S Ly .
moci formuloval natolik jednoznalné, bezrozporné, srozumitelné a konkrétné, aby o jejich
rozsahu nevznikaly duvodné pochybnosti. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze zakon o spravé dani a poplatkt vyslovné stanovi pravomoc spravce dané
vydat deklaratorni rozhodnuti o sdéleni predpisu penale, proto nevznika dostatecné vazna
pochybnost o rozsahu pravomoci spravniho organu.

Krajsky soud sice nespravné posoudil pravni otazku, zda je vust. § 1
4 4 / 4 . V4 4 v 4 / Ve 4
odst. 1 pism. a) zakona o Gzemnich finanénich organech ve znéni Gc¢inném po 1. 1. 2006
stanovena vyslovna kompetence ke spravé prislusenstvi dani, avSak pfi posouzeni stizni
namitky nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, a proto
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu nezrusil, nebot by to z hlediska
procesni ekonomie a hospodarnosti bylo netcelne.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. kasa¢ni stiznost
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a § 120 s.t.s., podle
kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery

v o / v v . vVv/ 4 4 v/ / / V 4 o 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastniki nahradu naklada
Ve v vV v/ 7/ v v . v 7/ v M /7 N7 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a financnimu reditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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