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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad
Labem, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem KiZové 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2008, ¢&. j. 16 Cad 6/2008 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfizniva.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Petru Praglovi, advokatu, se sidlem Dlouha

5, Usti nad Labem, se p¥iznavi odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji ve vysi 952 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 11. 2008, ¢. j 16 Cad 6/2008 - 28, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2008, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovateli zadost
o plny invalidni dichod podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot stézovatel podle posudku
lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Teplicich ze dne 18. 12. 2007 nebyl plné
invalidni, a to proto, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 10 %.
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V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalované je odavodnéno pouze
tremi vétami, coz nasvédCuje tomu, rozhodnuti zalované z 10. 1. 2008 je neprezkoumatelné
a vtom pripadé bylo jakékoliv doplnovani soudu nadbytecné a rozhodnuti mélo byt
zruseno. Krajsky soud podle stézovatele zcela nedivodné nahrazuje odtvodnéni zalovane.
Dale stézovatel namita, ze zalovana i krajsky soud mély podle § 44 odst. 1 a 2 zakona o
dichodovém pojisténi vzit v ivahu zivotni podminky, ve kterych zalobce zije a které jsou
blize uvedeny v provadécim predpisu. Témito okolnostmi se ale nezabyvaly a ztoho
divodu neni vyloucCeno, ze 1 rozhodnuti krajského soudu je ve svém duasledku
neprezkoumatelné. Stézovatel dale uvedl, ze nesouhlasi s hodnocenim 1ékarské posudkové
komise, ze jeho urologické potize jsou posudkové nepodstatné a zanedbatelné. Stézovatel
pripojil ke své stiznosti lékatskou zpravu MUDr. P. anavrhl k objasnéni svého
zdravotniho stavu ptislusného znalce.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované dne 28. 1. 2008 zalobou. V zalobé namital, ze od 29. 10. 2006, kdy
utrpél pracovni uraz, se stale léci, trpi bolestmi patete, tiisel a kolen. A dale takeé trpi

psychickymi potizemi, pro které se ambulantné 1é¢i. Z toho dovodil, Ze ma narok na
invalidni dichod.

Z obsahu soudntho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze krajsky soud si
vyzadal v ramci predmétného soudniho fizeni odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,PK MPSV). PK MPSV
nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti a zaujala posudkovy zavér o plné invalidité zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Clenem PK MPSV byla odborni lékatka z oboru neurologie,
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predloZené léka¥ské dokumentace a odbornych lékatskych nalezt dne 4. 4. 2008. Zalobce
byl jednani komise pritomen a vysetfen odbornou lékarkou z oboru neurologie. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lekarské nalezy méla komise k dispozici. PK MPSV
na zakladé zdravotnické dokumentace, o jejiz Uplnosti stézovatel nevznesl v pribéhu
posouzeni pochybnosti, konstatovala (sice ponékud neptehledné, nicméné dostatecné
srozumitelné) diagnosticky souhrn, znéhoz wurlila vyslovné rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a to lehky vertebrogenni syndrom bedernt,
neurotopicky bez motorického zaniku. Toto postizeni PK MPSV hodnotila pro Géely
uréeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly XV odd. F
polozka 2 pism. b) prilohy ¢ 2 vyhlasky & 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi. V ramci této polozky se PK MPSV priklonila ke spodni hranici
pouzitelného procentniho rozmezi (15 % - 25 %), nebot se jednalo u stézovatele o lehky
funkéni nalez na bedernim tUseku patete se slabosti svalového korzetu bez prokazané
patologie na EMG, neurotopicky bez motorického zaniku. Ostatni onemocnéni byla z
funkéniho hlediska podle PK MPSV lehka a posudkové nevyznamna, proto PK MPSV
nepouzila s ohledem na tato onemocnéni vyS$si procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né clinnosti. S ohledem na to komise dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti stézovatel nebyl plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nebyl ani ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2
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zakona o duchodovém pojisténi. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélenou <{innost jen za zcela
mimoradnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neztézoval stézovateli
znacné obecné zivotni podminky. Zavérem PK MPSV uvedla, ze stézovatel byl obecné
nadale schopen vykonavat délnicke prace jako dosud, bez zvedani nadlimitnich tézkych
bremen a prace ve vynucenych polohach.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
vychazel z posudku PK MPSV jako ze stézejni dikazu pro své rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval, ze posudek byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezg,
pricemz PK MPSV jednala v radném slozeni. Stézovatel byl pfitomen pti jednani komise a
byl presetften odbornou lékarkou z oboru neurologie. Lékati PK MPSV sice oproti 1ékarce
Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni v Teplicich ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele dospéli k zavéru, ze dosahuje 15 % namisto 10 %,
ovSem pres tuto skutecnost stézovatel stale nesplnil podminku plné invalidity podle zakona
o dichodovém pojisténi, a to minimalné 66% miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti. S ohledem na to se krajsky soud ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ze
stézovatel nesplnil podminku plné invalidity podle zakona o dichodovém pojisténi, a
proto jeho zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 4. 12. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
8. 12. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasa¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti uplatriuje jednak namitku
neprezkoumatelnosti spravniho i soudniho rozhodnuti, jednak davody, které podle svého
obsahu predstavuji namitky proti rozsahu posouzeni zdravotniho postizeni. Neuplné
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posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, by pak mohlo byt vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak stéZovatel v kasacni stiznosti namita, za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a v disledku

. / / . / / ;- c 1 ’
toho 1 nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity podle ustanoveni § 39
odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelem
uplatnéné diivody podle obsahu za divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d), a
o v /7 /v 4 4 v/ M vv/ ’ 4 4 M
pro tyto duvody kasacni stiznost shledava ptipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadné uplatnénych kasacnich divodi a
v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se ponejprv, prihlizeje k systematice stézovatelovych
namitek, musel vyporadat s tvrzenou neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti Zalované,
kterou se krajsky soud podle stézovatele snazil svym postupem zhojit, coz mu nepfislusi.
Nejvyss$i spravni soud je k tomu veden Gvahou, ze literatura (zde srov. zejména Bures, J.,
Drapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni rad, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2001, str.
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1205 a nasl) ijudikatura vymezila postupné okruh otazek, které soud i v prisné
dispoziénim a koncentrovaném soudnim procesu spravnim musi zkoumat ex officio, aniz
je k tomu zakonem vyslovné zavazovan (vyslovny pokyn zakona je v soucasnosti obsazen
toliko v ust. § 76 odst. 2 s. f. s.). Pokud pak jde o vady fizeni, judikatura se shoduje na tom,
ze vzdy je namisté ex officio zrusit spravni rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti (tak napt. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1995, ¢.
j- 6 A 191/93 - 14, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2006, . j. 8 As
12/2005 - 51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 A
104/2001 - 69, stejné tak Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. op. cit. vySe, str. 1208), a to
proto, ze takové rozhodnuti neni schopno pro svou nesrozumitelnost jakéhokoliv
prezkumu v ramci pripadnych zalobnich bodt (byt se 1 dlastnici mohou domnivat, ze
srozumitelné pro né je).

Rozhodnuti zalované skutecné obsahuje tfi véty odtvodnéni, nicméné strucnost
oduvodnéni jesté sama o sobé nemusi znamenat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana
zamitla stézovatelovu zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminky plné
M * 1 4 o / vV Vv 4 Ve 4
invalidity ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi a pritom odkazala na obsah
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posudku posudkového lékare prislusné okresni spravy socialntho zabezpecCeni. Ten je
pritom ex lege (srov. § 8 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti) povolan k posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob ve vécech socialntho zabezpeleni pri
zjistovacich a kontrolnich lékarskych prohlidkach a za tim Gcelem mj. posuzovat plnou
nebo ¢asteCnou invaliditu. Vedle toho k otazce prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
judikatura spravnich soudu jiz pred Casem zaujala jasny postoj definovany v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95 - 7, podle néjz soud muze jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i1 pres nedostate¢né oduvodnéni
4 / 4 7 / / M . \4 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel,
4 4 . / 4 4 / 4 4 4 /
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Jakkoliv obecné rozhodnuti zalované nevynikaji vysokou kulturu
pravni argumentace vtélené do oduvodnéni, je mozné pfi védomi dostateCné opory
skutkovych podkladti v obsahu spisu a pfi zjevnosti pravni Gvahy Zalované slevit z narokd
nadodrzeni jinak zcela opravnénych pozadavki na obsah oddvodnéni spravniho
rozhodnuti.

Pokud jde o stézovatelovy namitky viéi rozsudku krajského soudu, je tieba vyjit
z toho, ze ve stézovatelové piipadé se jedna o nepfiznani plného invalidniho dichodu
o \4 4 M /4 / v v 4 Ve M . v/ v
z toho duvodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v jeho pripadé
nedosahuje zakonem pozadovanych 66 %. Plny invalidni dichod jako davka dichodového
pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
4 VA v v/ /4 /4 v 4 4 * Vv . v/ 4
a rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni
soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 Vv M . 4 */ 4 v /7 4 4 /v
socialniho zabezpeceni) svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim ucelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct,
rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né clinnosti a k zaujeti
/ 4 vV o 4 Ve V7 v 4 . M .V 7 M 4 4 Ve 4 .
posudkovych zavera o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
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Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 132
obcanského soudniho fadu se zfetelem k ust. § 64 s. f. s. Pritom vSak takovy posudek,
ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla
dikazem stézejnim. Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky
/ o v/ /s . v/ v . e e
posudkovych komisi spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im pak stémi, které namita Ucastnik soudniho fizeni uplatiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemutze mit odborné lékarské
M M v A 1 bl / Ve V/ v /4 4 .7 v v/
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Takové
opomenuti ostatné nenamital ani stézovatel, pouze se lisil ve svéem subjektivnim hodnoceni
zavaznosti téchto problému. Stézovatel v zalobé ani netvrdil nedostatecnost podklada
(netplnost zdravotnické dokumentace), z niz zalovana pti posouzeni vychazela - v zalobé
pouze oznadil jako dikaz lékarské zpravy, znichz ovsem PK MPSV pfi pofizovani
posudku vychazela. S ohledem na to, ze se konecné zavéry jak posudku okresni spravy
socialniho zabezpeleni, z néhoz vychazela zalovana, tak posudku PK MPSV, z néhoz
vychazel soud, ohledné naplnéni podminek invalidity shodovaly, nebyl dtvod napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. O obsahu posudku PK MPSV nemohla s ohledem na
absenci vyhrad vadi jeho Uplnosti vzniknout ani pochybnost, ktera by odivodnovala
ptribrani znalce voboru posudkového lékarstvi. Konecné pak nelze souhlasit ani
s namitkou stézovatele, ze se posudek PK MPSV nevyporadal s alternativnimi definicemi
invalidity (ztizeni obecnych zivotnich podminek, resp. mimoradné podminky moznosti
vykonu soustavné vydélecné cinnosti) - posudkovy zavér se jasné vztahuje ke vSem
definicim invalidity a s ohledem na né zdravotni stav stézovatele hodnoti.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni, proto kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
/7 ’ o 4 v/ ’ \4 \4 / Ve 4 4 4 o V/ 7 4 4

nahradu nakladG nenalezi. To by nalezelo zalované, priznani nakladu fizeni spravnimu

organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.

v . vvVv/ 4 4 \4 \4 4 v v v v . /.

vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve veéci plny
/ v 4 4 o V/ 4 V4 A . Ve 4 4
Uspéch, se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Sté¢Zovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2009,
¢.j. 16 Cad 6/2008 - 49, ustanoven pro tizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Petr Pragl.
Tomu Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném k datu provedeni tkonu. Vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby cini podle
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ustanoveni § 7 bod 2. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu
500 K¢. Dale nalezi ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci na odmeéné za zastupovani a nahradé hotovych
vydaja 800 K¢. Protoze je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu
rovnéz podle § 35 odst. 8 s. 1. s. ¢astka, kterou je z ptiznané odmeény na této dani povinen
odvést. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi 952 K¢. Pro zaplaceni odmeény soud
stanovil primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



