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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra
Ptihody, rozhodl o navrhu zalobkyné TeliaSonera International Carrier Czech Republic
a.s., IC 26207842, se sidlem v Praze 3, Centrum Nagano IV., K ¢ervenému dvoru 25a,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Strausem, adresa pro dorucovani: Vegacom a.s., Praha 9,
Kolbenova 38a, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi Okresnim soudem v Bteclavi a
Méstskym afadem Bfeclav, se sidlem Bfeclav, nim. T. G.Masaryka 3, a dalsich Géastnikt
sporu vedeného u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 9 C 571/2003, o zfizeni vécného
bremene ,zfizovani a provozovani podzemniho komunikalniho vedeni“ k pozemkim
parc. ¢. 2061/2 a 2058/2 v k. 1. Charvatska Nova Ves: zalobkyné TeliaSonera International
Carrier Czech Republic a. s., a zalovanych: 1) V. P, 2) M. B, 3) V. H,, 4) A.K,, 5) Ing. A.
M., 6)P. V.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené Okresniho soudu v Bieclavi pod
sp. zn. 9 C 571/2003, o ztizeni vécného bfemene ,zfizovani a provozovani
podzemniho komunikacniho vedeni“ k pozemkum parc. ¢. 2061/2 a 2058/2 v k. 1.
Charvatska Nova Ves, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Breclavi ze dne 2. 8.2006, ¢j.9 C571/2003 - 59,
se zrusSuje.

Odtvodnéni:

Dne 23. 12. 2008 navrhla zalobkyné TeliaSonera International Carrier Czech
Republic a.s. zvlastnimu senatu rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetenéniho sporu)
podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, ktery
vznikl mezi Méstskym Gradem v Breclavi (dale téz ,,Urad“) a Okresnim soudem v Breclavi

v e v v v vV Vv .V . / 7 . ’
ve véci tohoto soudu, u néhoz podala zalobkyné zalobu proti Sesti v zahlavi jmenovanym
zalovanym o ztizeni vécného bfemene ,zfizovani a provozovani podzemniho
komunikaéniho vedeni“ k pozemkiam parc. ¢. 2061/2 a 2058/2 v k. . Charvatska Nova
Ves.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 29.4.2002, ¢j. vyst 1138/02/Ve-328 zamitl Méstsky trad
Breclav (jako stavebni trad) navrh zalobkyné na zfizeni vécného bfemene (ulozeni
optického kabelu) na citovanych pozemcich ve vlastnictvi zalovanych. Své rozhodnuti
zdtvodnil tim, ze o zfizeni vécného bremene podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,telekomunikac¢ni zakon®), mohl
Utad rozhodovat pouze v situaci, kdy dosud nedoslo k zahijen, resp. dokonéeni stavby.
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V daném pfipadé vsak byl jiz opticky kabel ulozen, a to na pozemku, k némuz zalobkyné
nem4 pravo. Takovy pripad dle Utadu fe$i § 135¢ obéanského zakoniku, a proto Utad
odkazal alobkyni na soud. Odvolani ¥alobkyné proti rozhodnuti Utadu bylo zamitnuto
rozhodnutim Okresniho Gfadu Bfeclav ze dne 16.9. 2002, ¢j. RRR-1565/02-Ran/52/339,

v némz se okresni Gfad ztotoznil s argumentaci Méstského Gradu Breclav.

Zalobkyné tedy dne 15.4.2003 podala zalobu u Okresniho soudu v Breclavi,
v niz se domahala zfizeni vécného bfemene ke zminovanym pozemkim podle § 135¢ odst.
3 obcanského zakoniku. Okresni soud v Breclavi usnesenim ze dne 2. 8.2006,
. 9 C571/2003 - 59, tizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Méstskému Uradu Breclav. V odivodnéni uvedl, ze rozhodnuti spravniho
/4 v/ 4 v 7 v M V4 4 M
organu o zrizeni vécného bfemene podle § 91 odst. 3 telekomunikacniho zakona sice
zasahuje do soukromého vlastnického prava, jeho rozhodovani vsak tuto povahu nema.
Utad totiz jedna jako organizac¢ni slozka statu, kdy jako nositel verejné moci jednostranné
. . v M v/ 4 v /4 v . ’ M /v
a autoritativné rozhoduje o zfizeni vécného bremene: jeho rozhodnuti je tudiz
/ v - / ’ . . / ’ v . TV Ve o v
rozhodnutim ve verejnopravni, nikoliv soukromopravni véci. Urad se pritom muze
4 v/ 4 v / v / M \4 v /7 4
navrhem na ztizeni vécného bfemene zabyvat i jindy, nez pouze pfed zahijenim stavby,
b v 4 i 4 Ve M o /4 4 v/ v / 4 / V.
nebot veskeré atributy rozhodovaci ¢innosti zlstavaji prisluSnému stavebnimu wradu
zachovany, a nelze s poukazem na jinou proceduru popirat jeho vlastni kompetenci véc
posoudit a rozhodnout. Telekomunikaéni zdkon v daném ptipadé vyslovné stanovi
4 / V. v/ 4 v 4 v V.o v M
pravomoc stavebniho uradu ke ztizeni vécného bremene a vylucuje tak moznost jeho
ztizeni soudnim rozhodnutim.

Navrh zalobkyné byl poté postoupen Méstskému tradu Breclav, ktery jej na
zakladé usneseni poznamenaného do spisu ze dne 3. 12. 2008, ¢. MUBR 79707/2008, vratil
Okresnimu soudu v Breclavi, nebot podle § 147 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), v platném znéni neptislusi vyvlastiovacimu wradu
rozhodnout o ztizeni vécného bfemene, pokud s vykonem opravnénti jiz bylo zapocato.

V navrhu na reseni kompetenéniho sporu zalobkyné uvedla, ze nejprve podala
proti usneseni Okresniho soudu v Breclavi odvolani, ale pak jej vzala zpét, nebot vychazela
z toho, ze do konce roku 2006 maji stavebni Grady podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 5 As 11/2003 - 66, publikovaného pod ¢. 630/2005 Sb. NSS,
pravomoc vlastnické pravo pro telekomunikaéni vedeni omezit. Zalobkyné nicméné
poukazuje na skutecnost, ze se Méstsky trad v Breclavi odmital timto nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ridit. Dale zalobkyné podotkla, ze Okresni soud v Breclavi vydal celou
fadu obdobnych rozhodnuti, kterymi predal otazku zfizeni vécného bremene k reseni
Utadu, aviak k odvolanim Zalobkyné Krajsky soud v Brné vzdy rozhodl tak, e po novele
§ 147 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich uz jsou k rozhodovani prislusné jen
soudy podle § 135¢ obéanského zakoniku. Pokud tedy Ufad nerozhodl pravomocné do
konce roku 2006 o zfizeni vécného bremene, mize o ném rozhodnout jiz pouze soud.
Utad tedy zaujal opravnéné stanovisko, %e k Yedeni tohoto p¥padu neni kompetentni, a
vratil spis zpét soudu; ten vSak vychazi z toho, ze ve véci jiz jednou rozhodl. Tim dochazi
k odmitnuti spravedlnosti (denegatio justitiae). Zalobkyné proto navrhla, aby zvla$tni senat
vyslovil, ze k rozhodovani takovych sporti o vécné bremeno je od 1. 1.2007 prislusny
vyhradné soud, a aby zrusil usneseni Okresniho soudu v Breclavi, jimz bylo tizeni o zalobé
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7alobkyné zastaveno. Zalobkyné rovnéZ navrhla, aby zvla$tni senat pipadné zaujal
stanovisko k retroaktivnimu zbaveni zalobkyné moznosti jednodussiho feSeni podobnych
ptipadt pred Ufadem, k nému? doflo novelou § 147 odst. 2 zikona o elektronickych
komunikacich.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat ridil nasledujicimi avahami:

V souladu s § 91 odst. 3 telekomunikacniho zakona, resp. § 104 odst. 4 a § 147 odst.
2 zakona o elektronickych komunikacich (ktery nahradil od 1.5.2005 telekomunikacni
zakon), rozhodovaly do konce roku 2006 o zfizeni vécného bremene za ucelem pokladky
kabeld komunikacni sité, nedoslo-li k dohodé s vlastnikem pozemku, obecné stavebni
urady. Jejich rozhodnuti o zfizeni vécného bremene podléhala prezkumu ve spravnim
soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5.5.2005, ¢j.Konf 81/2004 - 12,
publikované pod ¢. 676/2005 Sb. NSS; k vylerpavajicimu odtvodnéni vefejnopravniho
charakteru rozhodovani o zfizeni vécného bremene srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003 - 50, publikované pod ¢.
448/2005 Sb. NSS). Prislusny stavebni urad pfitom nemohl zamitnout navrh na zfizeni
vécného bremene jen s poukazem na skuteCnost, ze zadost je podana az po provedené
pokladce telekomunikaéni sité (k tomu viz zalobkyni zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 5 As 11/2003 - 66, publikovany pod ¢. 630/2005 Sb.
NSS).

Dne 1. 1. 2007 v$ak nabyl Gcinnosti novy zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), podle néjz o
vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava ve vefejném zijmu rozhoduje vyvlastriovaci
Grad, proti jehoz rozhodnuti je pfipustna zaloba, kterou projednavaji soudy podle casti
paté obéanského soudniho fadu, tj. jde o zalobu o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu,
jenz rozhodl v soukromopravni véci (blize viz téz usneseni zvlastniho senatu ze dne
8. 6.2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, publikované pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS). Souclasné se dne
1. 1. 2007 stal 4¢innym 1 zakon ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s
prijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, ktery novelizoval mimo jiné i zakon o
elektronickych komunikacich. Pocinaje rokem 2007 tak § 147 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich stanovi, ze nedoslo-li prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona mezi podnikatelem a vlastnikem nemovitosti k dohodé pro vykon opravnéni podle
§ 90 odst. 1 pism. a) a b) telekomunikacniho zakona (mimo jiné i opravnéni ke zfizeni a
provozovani podzemniho vedeni telekomunikacni sité) a k dohodé o nahradé za omezeni
vlastnického prava, rozhodne o zfizeni vécného brfemene a o vy$i nahrady vyvlastiiovact
urad podle tohoto zakona, pokud s vykonem opravnéni nebylo zapocato. Predmétna
novela doplnila citovany paragraf pravé o onu podminku ,pokud s vykonem opravnéni
nebylo zapocato®. Z toho nelze nez dovodit, ze polinaje 1. 1. 2007 nejsou vyvlastnovaci
urady opravnény rozhodovat o zfizeni vécného bremene podle § 147 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich, pokud jiz bylo s vykonem opravnéni specifikovanym v § 90
odst. 1 pism. a) a b) telekomunika¢niho zakona zapocato. Za této situace je o zfizeni
vécného bremene opravnén rozhodnout pouze soud v obcanském soudnim fizeni na
zakladé zaloby podle ustanoveni § 135c¢ obcanského zakoniku, jez obecné resi zfizeni
stavby na pozemku, k némuz vlastnik stavby nema pravo.
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Jakkoliv Ize stavajici Gpravu v § 147 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich
po novele provedené zakonem ¢. 186/2006 Sb. oznadit za nesystémovou z hlediska clenéni
prava na verejné a soukromé, nebot rozhodovani verejnopravni problematiky ztizeni
vécného bfemene za Ucelem pokladky telekomunikaénich kabelt presouva ze spravnich
/ V. o 7/ v /4 4 v/ 4 v 4
Urada na soudy rozhodujici v obcanskopravnim fizeni, a za rozpornou s predchozi
judikaturou soudl, neni mozné jen ztohoto duvodu ignorovat vyslovny pokyn
zakonodarce. Takovou tUpravu nelze povazovat za odporujici nékteré mezinarodni
smlouvé, jiz je Ceska republika vazana a jez by musela byt tudiz ve smyslu ¢l. 10 Ustavy

v v M 4 VvV i 4 4 v 4 /. 4 "4
prednostné aplikovana. Rovnéz nevznika otazka mozného rozporu s ustavnim poradkem,
kdy by byl zvlastni senat povinen predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu; z tohoto
hlediska je rozhodné, ze pravni rad stanovi organ (soud), ktery je k rozhodnuti sporu
vedeného zalobkyni prislusny, a nehrozi tudiz stav odepreni spravedlnosti. Zvlastni senat
se nedomniva, ze by zminovanou novelou provedenou zakonem ¢. 186/2006 Sb. doslo
k retroaktivnimu zbaveni zalobkyné moznosti jednodussiho reSeni podobnych pripada
pred Uradem: predmétna novela pouze na pravni vztahy pretrvavajici z minulosti aplikuje

/ Ve Ve 4 4 v/ M 4 M M M VV/¢ ° v v
novy rezim vyfizovani pocinaje 1.1.2007; navic adjektivum ,jednodussi“ je pomérné
relativni, nebot zalobkyné se vyfizeni svého navrhu muze domahat stejné dobte pred
. v/ v TV v / . [ / sV S
soudem, jako dfive pfed Ufadem. Na véc samu nema vliv ani zalobkyni zmirlované jiné
feseni v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kde je v § 17 odst. 2 i po
novele provedené zakonem ¢. 186/2006 Sb. ponechana pravomoc rozhodovat o vécnych
bremenech po realizaci stavby pozemni komunikace na stavebnim dfadu a nikoliv na
soudu. Takova rozdilna feseni rozhodovani o vécnych biemenech, jejichz zdivodnéni
nelze nalézt ani v duvodové zpraveé k zakonu ¢. 186/2006 Sb., davaji sice podnét k ivaham
nad racionalitou prace zakonodarce, avsak z hlediska feseného problému nejsou relevantni.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (usneseni zvlastniho senatu ze dne
24.11.2004, ¢.Konf3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS). Jelikoz
v predkladaném kompetenénim sporu nedoslo do konce roku 2006 k dohodé mezi
\4 4 v / M v v/ 4 v 4 v M o v
zalobkyni a zalovanymi ohledné zfizeni vécného bremene k jejich pozemkim, avsak
zaroven jiz doslo k vykonu opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) telekomunikacniho

4 v/ 4 / 4 4 4 i v 7/ /. .V i M
zakona (zfizeni a provozovani podzemniho vedeni telekomunikac¢ni sité), nedisponuje
Ufad pravomoci k rozhodnuti o zadosti zalobkyné o zfizeni vécného bfemene. Proto
zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci oznacené ve vyroku prislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho
soudu, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Breclavi
pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. dubna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



