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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci alobce: V. S., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 28.5.2008, ¢. MSK 89342/2008,
sp. zn. DSH/20718/2008/Now, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2008, ¢j. 58 Ca 21/2008 - 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) byl rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne
14. 4. 2008, ¢j. 19003/2007/DOPR/KOV, uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich. Odvolani stézovatele bylo
zamitnuto v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného, které stézovatel napadl zalobou

ke krajskému soudu. Ten vsak fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel podal proti vySe oznalenému usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni
kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze nezaplatil soudni poplatek, protoze nebyl pritomen
ve svém trvalém bydlisti, do néhoz se vratil az koncem mésice srpna 2008. Dodava, ze je
ochoten poplatek okamzité uhradit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval skutenosti, zda byla kasacni stiznost
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podana véas. Z dorucenky pfipojené klistu ¢. 11 soudniho spisu zjistil, ze usneseni
krajského soudu bylo zaslano stézovateli na jim uvedenou adresu pro dorucovani. Zasilku
prevzala dne 20. 8. 2008 pani L. S., matka stézovatele, nebot byla zaslana v obalce typu
VIIL, tedy nikoliv do vlastnich rukou stézovatele. Kasacni stiznost byla podana k postovni
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prepravé dne 5.9.2008 (C. 1. 14). Soud nepochybuje o tom, ze se rozhodnuti krajského
soudu dostalo do rukou stézovatele (z kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel zna divod
zastaveni rizeni o zalobé, a tedy je seznamen s napadenym usnesenim, spravné cituje i jeho
islo jednaci). Jiz vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby prevzala matka stézovatele,
stézovatel na ni v primérené lhaté reagoval (obalka pripojena k listu ¢. 3 a pfipis na ¢&. L. 5).
Dle § 54 odst. 3 s. f. s., ktery je nutno pouzit primérené na zakladé § 55 odst. 5 s. t. s., je
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ovSem nezbytné dorulit usneseni, jimz se konci fizeni, Gcastnikim do vlastnich rukou.
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Z téchto duvodt nebylo rozhodnuti krajského soudu tradné doruceno stézovateli do
vlastnich rukou, a proto nenabylo pravni moci a ani nezacala bézet lhuta pro podani
kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost byla tedy podana predlasné. Jak vsak uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 12.10.2004, ¢. 2 As 27/2004 - 78
(pfistupné na www.nssoud.cz): ,Nedostatek 7ddného doruceni tohoto rozhodnuti prislusnému
sicastnikovi Yizeni (Zalobci), spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25
odst. 3 spravnibo 7ddu doruceno primo ucastnikovi ¥izeni a nikoli jeho zdstupci, brani
rozhodnuti o Zalobé (prezkoumdni vlastniho napadeného spravnibo rozhodnuti). Jestlize Zaloba
pres tuto vadu doruceni spravnibo rozhodnuti byla podina, jednd se o nedostatek Zaloby
(nedostatek podminky 7izeni) odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada doruceni) neni
bez dalsiho diivodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.]. Pokud
soud u kterého byla podina takovd Zaloba zjisti, obuvykle z wvyZddaného spravnibo spisu
Zalovaného, Ze rozhodnuti nebylo zdstupci Zalobce doruceno, ulozi usnesenim zalovanému
doplnit spis (Fizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zdstupci castnika 7izeni.“ Stejné
zavéry lze ucinit 1 ve vztahu k dorudeni rozhodnuti krajského soudu a podané kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud proto prikrocil k odstranovani této vady kasacni stiznosti,
spis vratil krajskému soudu s pokynem dorucit napadené usneseni krajského soudu
stézovateli do vlastnich rukou. Usneseni krajského soudu bylo dorudeno stézovateli do
vlastnich rukou dne 9.3.2009 (viz dorucenka na ¢.1. 11). Tim byl odstranén tento
nedostatek kasacni stiznosti. Stézovatel reagoval na opétovné doruceni usneseni krajského
soudu tak, ze soudu zaslal pripis (podan k postovni prepravé dne 26.3.2009), v némz
uvadi, ze podava kasacni stiznost. Soud v$ak k této opakované kasac¢ni stiznosti, ktera sama
o sobé byla podana opozdéné, neprihledl, nebot z hlediska posouzeni vcasnosti je
rozhodujici okamzik podani puvodni (pfedcasné) kasaéni stiznosti. Podani prve kasacni
stiznosti nepredchazelo radné doruceni rozhodnuti krajského soudu, které je stiznosti
napadano. Bylo lze hovorit tedy o predlasnosti, avsak tento nedostatek kasaéni stiznosti
byl nasledné postupem krajského soudu odstranén. S ohledem na nezakonny postup
krajského soudu pri dorucovani rozhodnuti, nasledné odstranéni této vady a zasadu, dle niz
pochybnosti o vCasnosti kasa¢ni stiznosti nemohou jit k tizi stézovatele, je nutno uzavrit,
ze kasalni stiznost byla podana v¢as.

Specifikem fizeni o kasa¢ni stiznosti je, ze dle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.
Stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 12. 2008, ¢. 58 Ca 21/2008 - 18,
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vyzvan k odstranéni vady kasacni stiznosti spocivajici v absenci duvoda, pro néz byla
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stiznost podana. Zaroven soud vyzval stézovatele k predlozeni plné moci udélené
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a to ve lhité jednoho mésice.
Stézovatel tak dosud neulinil, ackoliv byl pouden, ze jinak bude kasa¢ni stiznost
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odmitnuta. Toto usneseni obsahujici vyzvu bylo zaslano taktéz na adresu pro dorucovani,
nikoliv do vlastnich rukou stéZovatele. Pisemnost prevzala opét matka stézovatele. Dle
§ 45b o. s. 1., ktery je tfeba pouzit priméfené na zakladé § 64 s. t. s., se do vlastnich rukou
dorucuji pouze pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon, nebo natidi-li to predseda senatu.
Ten tak udini zejména tehdy, je-li tu nebezpedi, Ze pisemnost bude misto adresatovi
odevzdana tcastniku, ktery ma na véci protichtdny zajem. Zakon nestanovi, ze by vyzva
soudu k odstranéni vad podani vcéetné nedostatku pravniho zastoupeni méla byt dorudena
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Ucastniku fizeni do vlastnich rukou. Doruceni do vlastnich rukou nenafidil ani pfedseda
senatu, priemz soud se nedomniva, ze zde existuje nebezpeli odevzdani pisemnosti
UCastniku, ktery ma na véci protichtdny zijem. Matka stézovatele nebyla Gcastnici
spravniho ani soudniho fizeni, jedinym udastnikem fizeni byl stézovatel. Dle § 46 odst. 3
véty druhé o. s. f. lze pisemnost, ktera neni urcena do vlastnich rukou adresata, dorucit
odevzdanim jiné osobé bydlici na témze misté (tak se stalo i v tomto pripadé). Vyzva soudu
k odstranéni nedostatku pravniho zastoupeni byla tedy stézovateli dorucena radné, ten
uvedeny nedostatek dosud neodstranil, ackoliv uplynula lhtta, ktera mu byla za timto
Ucelem stanovena.

Na véc nelze aplikovat zavéry, k nimz dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne
13.9.2007, ¢. 9 As43/2007 -77: ,Z obdobnych duvodi, ze kterych v téchto specifickych
pripadech nedostatek zpoplatnéni nebrini projednini véci samé, nemiiZe ani nedostatek
povinného zastoupeni za vyse popsanych okolnosti omezit pristup icastnika k soudu [...] Za
situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkii, vztahujicich se ke kasacni stiznosti proti wusneseni o zastaveni 7izeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (kdyZ nezpoplatnéni kasacni stiznosti nebrani projednani
véci samé), by opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto 7izeni, tak i na
podmince povinného zastoupeni znamenalo dalsi nasledné (v poradi jiZ treti) retézeni téhoz
problému, ktery je predmétem puvodniho 7izeni (v tomto pripadé vizeni o kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2006, . 8 Ca 85/2006 - 21), jez z logiky véci neni smysluplné
a nesvédci ani hospoddrnosti a rychlosti celého 7izeni.“ V ptipadé véci nyni projednavané
Nejvys$im spravnim soudem totiz v zadném stadiu soudniho fizeni nebyl vznesen navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt, ani zadost o ustanoveni pravatho zastupce. Proto nelze
aplikovat vySe citovany pravni nazor, ktery mifi na specifickou procesni situaci, jez vsak
neni v tomto pripadé naplnéna. Na pozadavku zastoupeni advokatem je tak tfeba trvat,
1 kdyz kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze stézovatel neni
zastoupen advokatem a ani nedolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Z tohoto
dtvodu nejsou splnény podminky fizeni o kasaéni stiznosti, uvedeny nedostatek nebyl
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odstranén ani na vyzvu soudu, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle §
46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvy$si spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. .
s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, tudiz zadny z Géastnikd fizeni
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009
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JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



