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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, se sidlem namésti Starosty
Pavla 44, Kladno, proti rozhodnutim zalovaného zedne 12.6.2006, ¢.j.
Vyst.1057/06/Ce/330, ze dne 31. 7. 2006, ¢&. j. Vyst.3443/06/Ce/330, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2008, ¢.j. 44 Ca

136/2007 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl kasa¢ni stiZnosti z 13. 1. 2009 shora oznadené
usneseni Krajskeho soudu v Praze, jimz mu krajsky soud odnal dfive ptiznané osvobozeni
od soudnich poplatka a zaroven zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 78.

V kasa¢ni stiznosti z 13. 1. 2009 stézovatel napada usneseni krajského soudu
pro jeho nezakonnost. Uvadi, ze krajsky soud stézovateli odnal osvobozeni od soudnich
poplatkd, ackoliv usneseni Méstského soudu v Praze z 8. 1. 2007, ¢. j. 7 Ca 223/2006 - 16,
jimz bylo osvobozeni puvodné priznano, je pravomocné. Dale téz s odkazem na ust. § 11
odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb. uvadi, zZe fizeni je ze zakona
osvobozeno od soudntho poplatku. Oduvodnéni napadeného usneseni povazuje za
nedostatecné, nebot neni uvedeno, jaka z podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku
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neni naplnéna. Téz pripomina, ze v prohlaseni o majetkovych pomeérech uvedl, ze dluzi
celkem 63 325,60 K¢, a pravé ve vysi svého dluhu spattuje davod pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Napadené usneseni krajského soudu povazuje stézovatel za dikaz
podjatosti soudkyné Olgy Stranskeé, na niz upozornoval jiz ve svém dopise krajskému
soudu z 11. 12. 2008 a pro kterou se méla soudkyné ,sama vyloucit“ z projednavani véci.
Zavérem pak stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a ukoncit tak
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ymafianstvi soud v CR, které nema zadné meze“.

Krajsky soud odnal stézovateli napadenym usnesenim osvobozeni od soudnich
poplatka podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), nebot dospél k zavéru, ze poméry stézovatele se zménily tak, ze nyni jiz osvobozeni
od soudnich poplatkti neodivodnuji. Stézovatel je starobnim duchodcem a jeho duchod
v dobé priznani osvobozeni od soudnich poplatkt cinil 9425 K¢, Dne 18. 11. 2008 vsak
krajsky soud zjistil ze stézovatelem predlozeného ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech” (dale jen ,potvrzeni o majetkovych pomérech®), ze v soucasné
dobé je vySe stézovatelova starobniho dichodu 13 868 K¢. Takova vyse prijmu je
dostatecna pro zaplaceni soudniho poplatku za tizeni o kasacni stiznosti, ktery v konkrétni
véci ¢ini 3000 K¢. Ponévadz nebyla splnéna podminka existence predpokladu osvobozeni
od soudnich poplatka (ust. § 35 odst. 8 s. t. s.), soud nemohl vyhovét stézovatelové navrhu
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt ulastnik pro
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nema-li sam vysokoskolské vzdélani nebo
jej osoba stakovym vzdélanim zastupuje. Ovsem v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti by bylo
nelogické na naplnéni této podminky fizeni trvat, protoze by se jednalo o fetézeni téhoz
problému. Posouzeni majetkovych pomért zadatele a vyhovéni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku je totiz podle ust. § 35 odst. 8 s.t.s. jednim z predpokladu pro
ustanoveni zastupce pro fizeni, coz se vztahuje 1 k povinnému zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti (k tomu srov. ustilenou judikaturu NSS, napt. ¢.j. 9 As43/2007 - 77,
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud proto i pres nedostatek pravniho zastoupeni
v fizeni pokracoval. V kasaéni stiznosti uplatriuje dtvody, které 1ze podradit pod divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jde tedy o divod pripustny podle § 104 odst.
4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasa¢nich divodd a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Piedné Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadrit se k pripisu stézovatele ze
dne 13. 3. 2009 (Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen 17. 3. 2009). Stézovatel jim reagoval
na informaci Nejvyssiho spravniho soudu o probihajicim fizeni o kasaéni stiznosti podané
13. 1. 2009. Stézovatel uvedl, ze zada Nejvyssi spravni soud, aby tato ,kasacni stiznost
nebyla projednavina, a to z divodu Ze jesté nebyla projednina predchozi kasacni stiznost proti
usneseni ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 78 ze dne 18. 9. 2008, proti kterému byla podana kasacni stiznost
dne 6. 10. 2008.“
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Nejvyss$i spravai soud ze soudniho spisu zjistil, Ze usnesenim ze dne 18. 9. 2008,
v . . / ’ vV v
¢. j. 44 Ca 136/2007 - 78, krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu podle ust. § 46 odst. 1
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pism. d) s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze stézovatel nevycerpal ve spravnim fizeni vechny
dostupné opravné prostredky a jeho zaloba je tak neptipustna. Toto usneseni skuteéné
stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti z 6. 10. 2008 (podanou k postovni prepravé tyz den) a
domahal se zruseni napadeného usneseni pro jeho nezakonnost. Krajsky soud dosud
nepostoupil uvedenou kasaéni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu k projednani.

Dale je ze soudniho spisu zfejme, ze krajsky soud stézovatelovu kasa¢ni stiznost
ze 6. 10. 2008 obdrzel a zacal ¢init Gkony, které s. f. s. predvida vust. § 108 odst. 1 -
odstranovat vady podani, které méla kasacni stiznost. Tak usnesenim z 8. 10. 2008, ¢. j. 44
Ca 136/2007 - 87, vyzval stézovatele k predlozeni dalsiho (chybéjiciho) vyhotoveni kasacni
stiznosti a zejména jej vyzval, aby si zvolil zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (ve smyslu pozadavku zakotveného v ust. § 105
odst. 1s. f. s.). Na usneseni soudu stézovatel reagoval 24. 10. 2008 a soudu sdélil, ze jeho
pravai zastupce JUDr. Nedvéd mu zastupovani vypovédél, a soucasné pozadal o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti ze 6. 10. 2008. Nasledné krajsky soud
stézovatele vyzval, aby predlozil vyplnéné potvrzeni o majetkovych pomérech (usneseni
ze 7. 11. 2009, C. j. 44 Ca 136/2007 - 90). Stézovatel 18. 11. 2008 soudu vyplnény formular
zaslal a zaroven v pruvodnim dopise jako P. S. uvedl, ze predsedkyné senatu Olga Stranska
rozhodovala jiz v jiném jeho sporu (sp. zn. 44 Ca 72/2003), ktery nezakonné vyfresila a
muze byt tedy ve véci podjata. Krajsky soud v usneseni z 21. 11. 2008, ¢. j. 44 Ca 136/2007
- 101, vyzval stézovatele, aby soudu objasnil, zda svou poznamkou o soudkyni Olze
Stranské (v dopise z18. 11. 2008) minil vznést namitku podjatosti této soudkyné.
Stézovatel 11. 12. 2008 uvedl, ze namitku podjatosti nevznasi, a¢ podjatost soudkyné
predjima, a zopakoval divody vedouci jej k tomuto zavéru (Gc¢ast na rozhodovani ve véci
sp. zn. 44 Ca 72/2003). Dne 20. 12. 2008 krajsky soud vydal nyni napadené usneseni C. j. 44
Ca 136/2007 - 103. Timto rozhodnutim krajsky soud odnal dfive priznané osvobozeni
od soudnich poplatkt a zaroven zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti ze dne 6. 10. 2008 proti usneseni ze dne 18. 9. 2008,
¢. . 44 Ca 136/2007 - 78.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal, Ze krajsky soud nijak nepochybil ve svém
procesnim postupu tim, ze kasani stiznost stézovatele z 6. 10. 2008 nepostoupil dosud
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti. Krajsky soud totiz nejprve ¢inil Gkony, jimiz
se snazil odstranit vady kasa¢ni stiznosti z 6. 10. 2008, zejména nedostatek pravniho
zastoupeni stézovatele, jenz je nezbytnou podminkou pfipustnosti kasaéni stiznosti (srov. §
105 odst. 2 s. 1. s.). V ramci téchto dkont krajsky soud vydal nyni prezkoumavané usneseni
tykajici se otazky osvobozeni od soudnich poplatkd. Jelikoz stézovatel toto usneseni
napadl kasaéni stiznosti z 13. 1. 2009, je tfeba nejprve rozhodnout o této kasalni stiznosti,
nebot bez rozhodnuti v otazce osvobozeni od soudnich poplatki nelze ptistoupit
k rozhodnuti o kasalni stiznosti z 6. 10. 2008 sméfujici proti rozhodnuti ve véci samé
(odmitnuti zaloby). Z tohoto divodu musi tedy byt nejprve projednana kasalni stiznost
podana 13. 1. 2009.

Nejvys$i spravni soud se posléze zabyval otazkou, zda shora citované vyjadreni
stézovatele z 13. 3. 2009 ma povazovat za zpétvzeti kasaéni stiznosti z 13. 1. 2009. Nejvyssi
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spravni soud posoudil stézovatelovo podani podle jeho obsahu (v souladu s ust. § 41 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojent s ust. § 64 s. . s.) a dospél k zavéru,
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ze stézovatel byl ve svém vyjadreni veden presvédéenim, ze jeho kasacni stiznost
z 6.10.2008 méla byt projednana pred kasacni stiznosti z 13. 1. 2009. Tento jeho
predpoklad byl mylny, jak bylo pravé vysvétleno. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze pokud by vyjadreni stézovatele z 13. 3. 2009 povazoval za zpétvzeti kasacni
stiznosti a fizeni zastavil (podle ust. § 47 pism. a) s. I. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s.),
/ Ve Vv vV Vv / Vv v/ v 7 v/ 4 v 7
vyvolal by 0linky, jez stézovatel vyvolat nezamyslel; v pripadé zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti z 13. 1. 2009 by totiz nebylo jiz nikdy mozno prezkoumat toto konkrétniho
usneseni krajského soudu (¢. j. 44 Ca 136/2007 - 103). V této souvislosti jesté Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze stézovatel neni v fizeni zastoupen zastupcem s pravnim
vzdélanim, je tedy treba jeho procesni tkony vykladat tak, aby byla jeho (procesni) prava
oV _Vv/ \4 / 7V 4 v M vVv/ 4 4 M 4 v Vv v
v nejvétsi mozné mire chranéna. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ve stézovatelové
zajmu je vécné projednani jeho kasalni stiznosti z 13. 1. 2009. Nejvyssi spravai soud tedy
rozhodl projednat kasaéni stiznost z 13. 1. 2009 vécné.

Pfi prezkoumavani zakonnosti napadeného usneseni se Nejvyssi spravni soud
nejprve zaméril na tu ¢ast napadeného rozhodnuti, v némz krajsky soud stézovateli odnal
dfive pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I. napadeného usneseni).

Stézovatel napadenému usneseni krajského soudu vytyka, ze je nezakonné, nebot
vedené fizeni je od soudnich poplatkt osvobozeno ze zakona (§ 11 odst. 1 pism. g/ a odst.
3 pism. {/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). S touto namitkou nemuze
Nejvys$i spravni soud souhlasit; ostatné obsahové stejnou namitku jiz v jinych vécech
stézovatele vedenych pred zdejsim soudem nékolikrat odmitl (srov. napf. rozsudky ¢. j. 3
Ans 4/2006 - 28 ze dne 2. 10. 2007 nebo ¢. j. 6 Ans 4/2008 - 67 ze dne 17. 7. 2008; dostupné
na www.nssoud.cz). Stézovatelem namitané ustanoveni dopada na ,tizeni ve véci nahrady
skody zpusobené privykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o
vazbé nebo nespravnym Grednim postupem®, tedy na rizeni vedena pred civilnimi soudy.
Zaloba podana stéZovatelem je projednivéna pred soudy ve spravnim soudnictvi a
stézovatel se domaha zruseni spravnich rozhodnuti.

Dale pak stézovatel namita, ze vyse jeho dluhti odivodiuje osvobozeni od soudnich
poplatks, nebot nema dostateCné prostredky k hajeni svého prava pred soudem. Krajsky
soud naopak uvedl, Ze vyse stézovatelovych pfijmu je k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3000 K¢ dostatecna. Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto stézovatelovu namitku
duvodnou.

V soudnim fizeni je uloZena povinnost zaplatit poplatek tomu z Géastnikd, jenz
podava navrh na jeho zahajeni. Duvodem zpoplatnéni soudniho fizeni je snaha uSetfit
4 /v /. ’ o /e /7 V7 4 4 / \4 . M 4 4
soudni soustavu neuvazenych navrhd na zahajeni rizeni; plati zde Gvaha, zZe, je-li podani
navrhu spojeno s poplatkovou povinnosti, navrhovatel jej peclivéji uvazi. Naproti tomu
vSak Listina zakladnich prav a svobod zaruc¢uje kazdému pravo na pfistup k soudu (¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod), je tedy vyloudeno, aby nékomu bylo odepfeno soudni
fizeni (a rozhodnuti) z toho divodu, Ze neni schopen zaplatit soudni poplatek. Takto
nepodminény Gstavni imperativ je konkrétné proveden v roviné jednotlivych procesnich
v * o . .. /4 v M 4 M SO 4 4 ’ ’ ]
predpisi mimo jiné prostfednictvim individualniho osvobozeni od soudnich poplatka.
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Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcelem je zejména
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ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim ve svém dusledku pravo kazdého
na pristup k soudu. Konkrétné soudni rad spravni v ust. § 36 odst. 3 stanovi, ze Glastnik
fizeni muze byt od soudnich poplatki osvobozen, nema-li dostatecné prostredky. Je-li
osvobozeni Gcastniku priznano, muze jej predseda senatu kdykoliv odejmout, pokud se
ukaze, ze poméry tcastnika osvobozeni neodtvodnuji (§36 odst. 3, posledni véta, s. 1. s.).

V daném pripadé bylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka
Méstskym soudem v Praze (usneseni z 8. 1. 2007, ¢. j. 7 Ca 223/2006 - 16) za situace, kdy
v potvrzeni o majetkovych pomérech uvedl, ze pobira dichod ve vysi 9425 K¢ a vyse jeho
dluht cini celkem 40895,60 K¢ Vdobé rozhodnuti krajského soudu pak vyse
stézovatelova dachodu jako jeho jediného pfijmu cinila 13 868 K¢ a celkova vyse dluha
63 325,60 K¢ Soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 3000 K¢ (polozka 15
Sazebniku poplatku, priloha zakona ¢. 549/1991 Sb.). Nejvyssi spravni soud pri posouzeni
situace stézovatele souhlasi s nazorem krajského soud, byt stru¢né odtvodnénym, ze
stézovatelovy poméry mu nebrani v moznosti uplatnit jeho pravo na podani kasacni
stiznosti. Krajsky soud ve svém rozhodnuti zohlednil zménénou vysi stézovatelovych
prijmu a porovnal ji s vysi soudniho poplatku za konkrétni procesni tkon. Pokud se jedna
o dluhy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se podle prohlaseni stézovatele
jedna o dluhy majici ptvod v soudnich fizenich, jez stézovatel vede (naklady pravniho
zastoupeni a nahrada nakladu fizeni). Nejedna se tedy o zavazky, které by vyvstavaly ze
zajistovani stézovatelovych zakladnich zivotnich potreb. Nejvyssi spravni soud tedy
stézovatelovu namitku odmitl jako nedavodnou.

Nejvys$i spravni soud pak koneéné nemuze souhlasit ani se stézovatelovou
namitkou, ze rozhodnuti krajského soudu o odnéti osvobozeni od soudnich poplatka je
nezakonné, nebot toto osvobozeni bylo pfiznano pravomocnym usnesenim Meéstského
soudu v Praze z 8. 1. 2007, ¢. j. 7 Ca 223/2006 - 16. Toto usneseni nabylo pravni moci 12. 1.
2007. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkl je rozhodnutim svou povahou
docasnym, které lze v pripadé zmény okolnosti dulezitych pro toto rozhodnuti
prehodnotit, to ostatné predpoklada i ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.; takové rozhodnuti tedy sice
nabyva pravni moci, nevytvari vak prekazku véci pravomocné rozsouzené. Krajsky soud
tedy nyni pfezkoumavanym rozhodnutim nijak nepochybil, kdyz stézovateli odrial dtive
ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pokud se jedna o zakonnost vyroku II. napadeného usneseni - zamitnuti zadosti

o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti z 6. 10. 2008 - Nejvyssi spravni soud
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uvadi: Nejvyssi spravni soud poté, co se vyporadal snamitkami stézovatele shora

’ o . v . ’ ’ ’ ’ v .
uvedenym zpusobem, konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti spravné aplikoval
ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Zdkon umoznuje predsedovi senatu ustanovit zastupce
takovému tUcastniku, u néhoz jsou dany prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pokud je tato zakladni podminka naplnéna, pak soud zastupce ustanovi, je-li to

4 v 4 /v 4 M /. \4 vV Vv . ’
nezbytné k ochrané prav ucastnika. Krajsky soud seznal, Ze u stézovatele nejsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a proto neni splnéna zikladni
podminka pro ustanoveni zastupce. Z tohoto dtvodu nebylo jiz tieba, aby se krajsky soud
zabyval 1 naplnénim druhé podminky pro ustanoveni zastupce.
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Nejvyssi spravni soud pak v postupu krajského soudu neshledal ani zmatecnosti,
které stézovatel spatfuje v udajné podjatosti soudkyné Olgy Stranské. Soud nejdiive
zdUraznuje, ze stézovatel byl krajskym soudem tazan, zda uplatriuje namitku podjatosti
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vudi soudkyni, pricemz soudu sdélil, ze namitku nevznasi. Stézovatel tedy nyni nemutze
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namitat, ze soudkyné ve véci rozhodovala, a¢ byla podjata, kdyz sam vyslovné vyloucil
moznost iniciovat fizeni o namitce podjatosti ve smyslu ust. § 8 odst. 5 s. f. s. Je sice
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pravda, ze rozhodujici soudce je opravnén (a zaroven povinen), zjisti-li duvod své
podjatosti, oznamit tuto skutecnost predsedovi soudu (ust. § 8 odst. 3 s. 1. s.); v posuzované
situaci vSak soudkyné Olga Stranska takovy divod nezjistila. Nejvyssi spravni soud pak
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neshledal jeji postup vadny; neni v pravé probihajicim fizeni opravnén posuzovat pripadné
divody podjatosti soudkyné meritorné, avsak ze soudniho spisu nejsou patrné zadné
divody k pochybam o jeji podjatosti. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal ani namitku
zmatenosti fizeni pred krajskym soudem jako opodstatnénou.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud shledal podanou kasaéni stiznost
nedtivodnou a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému, tomu vsak, jak soud zjistil ze spisu,
v/ / 4 v/ 4 V4 A% . .
zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



