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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobct:
a) V. K, b) J. K., oba zast. JUDr. Vladimirem Vankem, advokatem, se sidlem Karlovo
namésti 28/559, Praha 2, proti zalovanému: éesk}'r bansky afad, se sidlem Kozi 4, Praha 1,
za Ulasti osoby zlUCastnéné na fizeni: Gravel, spol. s r. o., se sidlem Nucnicky 7,
zast. Mgr. Rudolfem Axmannem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 23/2006 - 78,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) podali kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 23/2006 - 78, (dale jen ,rozsudek®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2005, ¢&. .
3525/111/05/138, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovaného
bylo pro zamitnuto odvolani zalobct a pani V. T. proti rozhodnuti Obvodniho banského

Uradu v Mosté ze dne 15. 8. 2005, ¢. j. 5612/05, kterym byl organizaci Gravel, spol. s r. o.,
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se sidlem Nucni¢ky 7, IC: 62244710, stanoven dobyvaci prostor Nucnitky L, evid. ¢&.
71154, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil, ze dne 9. 4. 1990
vydal Obvodni bansky Grad v Mosté pod ¢. j. 1467/90 rozhodnuti o stanoveni chranéného
loziskového Gzemi Poclaply pro vyhradni lozisko stérkopisku ¢. 001900 Travcice. Dne 20.
12. 1996 podala spolecnost Prochazka, spol. s r.o., u Obvodniho banského Gradu v Mosté
navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. o plosném obsahu 61,5316 ha.
Podanim z 18. 12. 2000 spole¢nost Prochazka, spol. s r.o., aktualizovala predchozi navrh na
stanoveni dobyvactho prostoru Nuénicky I. Podle aktualizovaného navrhu mél plosny
obsah dobyvaciho prostoru ¢init 0,2975345 km?.

Obvodni bansky Grad v Mosté rozhodnutim ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. 2313/01, stanovil
podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zakon®), spolecnosti Prochazka, spol.
s r.0. dobyvaci prostor Nucnicky I. o plosném rozsahu 0,2975345 km?. Dobyvaci prostor
byl stanoven pro dobyvani ¢asti vyhradniho loziska stérkopisku Travéice, evidovaného
pod & 001 900.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2001, ¢. j. 2771/IV/01/138, zamitl zalovany odvolani
stézovatelt podané proti rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté ze dne 9. 7.
2001, ¢.j.2313/01, stim, ze stanovenim dobyvacitho prostoru nejsou dotCena vlastnicka
prava vlastniku dotcenych pozemku. Podotkl, Ze organizace Prochazka, spol. s r.o., splnila
podminky stanovené pravnimi predpisy a je tedy organizaci ve smyslu § 5a horniho zakona
a ma platné opravnéni k hornické ¢innosti vydané Obvodnim banskym tradem v Mosté
dne 16. 12. 1996. Dale uvedl, ze oznameni o zahijeni fizeni o stanoveni dobyvaciho
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prostoru vefejnou vyhlaskou umoznuje § 28 odst. 5 horntho zakona, priemz stanoveny
dobyvact prostor se rozprostira na pozemcich jiz projednanych s naslednym opakovanym
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vyjadfenim dotCenych organt statni spravy. Zduraznil, ze otazka stretu zajma bude resena
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v fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Dale uvedl, ze navrh dobyvaciho prostoru byl na
zaCatku rizeni projednan s V. M., predchozim vlastnikem pozemku parc. ¢. 107/25 v k.a.
Nucnicky, a ze stézovatelé koupili predmétnou parcelu v okamziku, kdy jiz bylo
ukondeno projednavani navrhu s jednotlivymi vlastniky dotéenych pozemkd. Dodal, zZe
zpusob a rozsah likvidace, sanace a rekultivace fesi vyhlaska zalovaného ze dne 20.5.1988 (.
104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani
hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zplsobem, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.“).

Obvodni bansky fad v Mosté vydal dne 9. 4. 2002, &. j. 1476/02, na zakladé zadosti
spoleCnosti Prochazka, spol. s r.o., ze dne 27. 3. 2002 podle § 27 odst. 7 horniho zikona
predchozi souhlas ke smluvnimu prevodu dobyvaciho prostoru Nucnicky 1., na organizaci
Gravel, spol. s r.o. Dne 22. 4. 2002 uzavtela spolecnost Prochazka, spol. s r. o., se
spoleCnosti Gravel, spol. s r. o., smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru Nucnicky L.,
kterou byl podle § 27 odst. 7 horniho zakona ze spol. Prochazka, spol. s r. 0. na spol.
Gravel, spol. s r. o. Gplatné preveden dobyvaci prostor Nucnicky L
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Spole¢nosti Gravel, spol. s r.o., bylo nasledné vydano potvrzeni o zaevidovani

dobyvactho prostoru Nucnicky I, v némz je uvedeno, ze Obvodni bansky urad v Mosté na
4 v V7 .. /4 v i i 4 4 v v 4 / 4

zakladé zadosti jmenovaneé spolecnosti o zaevidovani zmény v drzeni dobyvaciho prostoru,
dolozené smlouvou o prevodu dobyvaciho prostoru ze dne 22. 4. 2002, s G¢innosti od
22.4.2002 zapisuje spolecnost Gravel, spol. s r.o., jako organizaci opravnénou vyuzivat
vyhradni lozisko stérkopisku v dobyvacim prostoru Nucnicky L,
stanoveném rozhodnutim OBU ze dne 9.7.2001 ¢.j. 2313/01.

Dne 20. 7. 2002 spoleénost Gravel, spol. s r.o., pozadala Obvodni bansky urad
v Mosté s odkazem na § 17 odst. 1 obchodniho zakoniku o zajisténi utajeni skutecnosti
o obchodni, vyrobni ¢i technické povaze souvisejici s Cinnosti spolecnosti, které tato
povazuje za obchodni tajemstvi. Jmenovana spoleCnost v zadosti uvedla, ze se jedna
zejména o smlouvu o prevodu dobyvaciho prostoru, ptiznani z vydobytych nerosta a ¢asti
dokumentace POPD ¢i PVL obsahujici skutecnosti, které se tykaji kvality tézené suroviny.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, &. j. 5 A 7/2002 - 215, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2001 ¢. j. 2771/111/01/ a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal do jisté miry opodstatnénou namitku stézovateld,
ze s nimi jakozto s vlastniky pozemku parc. ¢. 107/25 v k. 4. Nucnicky nikdo za obchodni
spolecnost Prochazka, spol. s.r.o., neprojednaval zfizeni dobyvactho prostoru. Jestlize
navrhem na pokracovani v rizeni ze dne 18. 12. 2000 byla ptivodni dokumentace nahrazena
novym dobyvacim prostorem, jehoz plocha byla redukovana, pak mél navrhovatel zménu
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru projednat s vlastniky pozemka (v rozsahu zmén
jejich dotceni). Protoze stézovatelé jiz v rozhodné dobé byli dotCenymi vlastniky, a
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soucasné 1iucastniky fizeni, mél spravni organ zohlednit toto pochybeni navrhovatele.
Nejvyssi spravai soud prisveédcil téz namitce stézovatelt, ze navrh na stanoveni dobyvaciho
prostoru meél obsahovat navrh feSeni sanace a rekultivace, a to s ohledem na § 2 odst. 4
pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., ktery vyzaduje, aby soucasti priloh zadosti o stanoveni
dobyvacitho prostoru byl mj. ,souhrnny plan sanace a rekultivace®. Ve spojeni s touto
skutecnosti dal Nejvyssi spravni soud stézovatelim za pravdu i v tom, ze spravni organy
obou stupnu porusily § 32 odst. 1 zak. ¢.71/1967 Sb., nebot nezjistily presné a uplné
skutedny stav véci a neopattily si potifebné aktualni podklady pro své rozhodnuti. Za zcela
zasadni pro posouzeni véci povazoval Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelt ohledné
poruseni § 33 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., nebot Gcastnici fizeni sice byli vyrozuméni o
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pokracovani v pferuseném rizeni a svolani ustniho jednani verejnou vyhlaskou ze dne 27.
2. 2001, nicméné timto oznamenim, resp. vyrozuménim nemohl byt v zadném ptipadé
naplnén cel citovaného ustanoveni. Smyslem § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. totiz bylo
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umoznit ucastnikum ftizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohli uplatnit své
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vyhrady, resp. ucCinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ byl povinen stézovatele vyrozumét
v intencich § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. nikoliv pfi svolani Gstniho jednani, ale az
v 4 4 4 4 . 4 v 4 4 Vv /. 4 \4

pred vydanim samotného rozhodnuti. Z dikce zminéného ustanoveni totiz vyplyva, ze
uvedenou moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti je tfeba Glastnikim ftizeni
poskytnout az po ukonceni zjistovani podkladi pro rozhodnuti. Z uvedenych divoda
Nejvys$i spravni soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2001 s tim, ze v dalSim
v/ 4 . v v / v 4 v/ 4 v 4 4 4
fizeni je treba, aby zalovany po doplnéni ftizeni pred vydanim rozhodnuti poskytl
stézovatelim moznost postupu podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.
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Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 553/11/05/138, zrusil zalovany s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Mosté
zedne 9. 7. 2001, ¢. j. 2313/01, jimz byl organizaci Prochazka, spol. s r.o., stanoven
dobyvaci prostor Nuénicky I, a véc vratil Obvodnimu banskému wradu v Mosté
k novému projednani a rozhodnuti stim, ze je nezbytné doplnit pfedlozeny navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru o navrh feSeni sanaci a rekultivaci, ktery je nutnou dasti
podkladg, na jejichz zakladé je dobyvaci prostor stanovovan. Po uvedeném doplnéni musi
dat Gc¢astnikim fizeni moznost se k véci vyjadrit. Obvodni bansky Grad v Mosté je podle
zalovaného povinen projednat pripominky stézovatelt jako Gcastnikt fizeni, ktefi nabyli
v prubéhu rizeni vlastnickych prav k pozemku parc. ¢. 107/25 k.. Nucnicky.

Organizace Gravel, spol. sr. o., podanim ze dne 2. 5. 2005 doplnila navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru o Plan rekultivace Nuénicky 1., coz bylo vefejnou
vyhlaskou Obvodniho banského Gradu v Mosté oznameno dne 13. 5. 2005 pod ¢. j.
2258/05. Ulastnici byli dale vyzvéni, aby se vyjad¥ili k doplnénému navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru Nuénicky I. ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni této vyzvy. Soucasné
bylo fizeni preruseno do doby nez organizace Gravel, spol. s r. o. doplni navrh na
stanoveni dobyvactho prostoru o aktualizovany seznam a adresy fyzickych a pravnickych
osob, které prichazeji v ivahu jako Gcastnici fizeni a jsou ji znamy, o aktualizované pravni
vztahy podle katastru nemovitosti a 0 mapu povrchu ve vhodném méritku se zakreslenim
hranic dobyvaciho prostoru véetné vyznaceni dotenych nemovitosti na povrchu,
ovérenou hlavnim dilnim méfi¢em.

Stézovatel J. K. dne 29. 5. 2005 sdélil Obvodnimu banskému uradu v Mosté,

ze predlozeny navrh na stanoveni dobyvacitho prostoru Nuénicky I. doplnény o plan
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sanace a rekultivace, ktery si precetl v oznameni vefejnou vyhlaskou na Uredni desce
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v Travcicich, je pro posouzeni zcela nedostacujici. Dale uvedl, ze nesouhlasi se zarazenim
parcely ¢. 107/25 v k. 0. Nuénicky do dobyvaciho prostoru, takze k této parcele se bude
vyjadfovat jako k sousedici v pripadé nového dobyvactho prostoru. Po této Gpravé
dobyvaciho prostoru bude zadat mapu povrchu se zakreslenim hranic nového dobyvaciho
prostoru véetné vyznaceni v ném dotéenych nemovitosti rekultivaci a sanaci. Podanim ze
dne 30. 5. 2005 sdélil spolenosti Gravel, spol. s. r. o., Ze nesouhlasi se zatazenim pozemkd
ve svém vlastnictvi do dobyvaciho prostoru Nuénicky L. Dne 11. 6. 2006 uvedl, ze ve véci
odkazuje na své vyjadreni ze dne 29. 5. 2005.

Stézovatel V. K. se dne 4. 7. 2005 k véci vyjadril tak, ze plan sanace a rekultivace
je problémem spolec¢nosti Gravel, spol. s.r.o. a ze ho do dnesniho dne tato spole¢nost, a ani
obec ve véci stanoveni dobyvactho prostoru neoslovila, coz povazuje za neptipustné.
Casova lhiita dan4 vefejnou vyhlaskou mu nedovoluje pouzit kvalifikované osoby a jejiho
nazoru ke stanoveni dobyvacitho prostoru. Protoze mu organizace stanovujici dobyvaci
prostor nepredlozily hranice dobyvacitho prostoru v katastru, nemtze navrh posoudit a
projednat tak, aby nebyl kracen na svych pravech. Stézovatel pozadal Obvodni barsky
Grad v Mosté, aby fizeni ve véci stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky I. zastavil
z divodu nenapliiovani a porusovani pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A 7/2002 - 215, ze strany spolecnosti Gravel,
spol. s r.o.
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Vetejnou vyhlaskou ¢. j. 3564/05, ze dne 7. 7. 2005, oznamil Obvodni bansky trad
v Mosté ucastnikim rizeni, ze dnem 30. 6. 2005 pominuly prekazky, pro které bylo
spravni rizeni ve véci navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. preruseno.
Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu dal spravni organ ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se
ve lhtté 10ti dnt ode dne doruceni oznameni k podkladim rozhodnuti ve véci navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru ake zpusobu jejich zjisténi, popf. podat navrhy na
doplnéni fizeni pfed vydanim rozhodnuti. Soudasné vyrozumél Gcastniky fizeni o tom, ze
do podkladi rozhodnuti a spisu ve véci navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru lze
nahlédnout u Obvodniho banského dfadu v Mosté v Grednich hodinach v kterykoliv
pracovni den. Dale naridil v dané véci Gstni jednani na26.7.2005 a Gcastniky fizeni
vyrozumél o tom, ze sva stanoviska a pripominky mohou uplatnit nejpozdéji pti tomto
jednani, jinak k nim nemusi byt prihlédnuto. Pfilohou oznameni byla mapa povrchu se
zakreslenym dobyvacim prostorem a kopie katastralni mapy.

Z protokolu o Ustnim jednani konaném dne 26. 7. 2005, kterého se zGclastnili
mj. zastupci spolecnosti Gravel, spol. s r.o., a oba stézovatelé, vyplyva, ze Glastnici byli
seznameni s prubéhem fizeni a byla jim dana moznost nahlédnout do vsech podklada
rozhodnuti v uvedené véci, které vsak nikdo ze zalastnénych nevyuzil. Nasledné byly
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projednavany pripominky, které stézovatelé uplatnili ve svych podanich a pfi dstnim
jednani. Obvodni bansky urad v Mosté se témito vznesenymi vytkami vyporadal
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zpusobem, na néjz Nejvyssi spravni soud pro strucnost a prehlednost odkazuje, pficemz
podotkl, ze nemuze prihlizet k pripominkam, které se nevztahuji k danému fizeni.
Zduraznil, ze fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru je fizenim, v némz se nejedna
o povoleni hornické Cinnosti, a ze plan sanace a rekultivace nabyva své zavaznosti pro
organizaci az povolenim hornické cinnosti, nebot souhlas, kterym se tento plan schvaluje,
musi byt zavaznou soucasti rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti. Organizace Gravel,
spol. s r. o. podotkla, ze stézovatelé méli moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti a
v této souvislosti odkazala na predmétné podani. Vsichni zacastnéni se shodli na tom, ze
v / Vv 4 o v/ /7 oV v v v / i M i v v /
vSem UcCastniktim rizeni jiz byly predlozeny mapy s vyznacenymi hranicemi predmeétného
dobyvaciho prostoru ve vztahu ke katastru nemovitosti, a ze plan sanace a rekultivace po
odborné strance pfislusi k posouzeni pouze ptislusSnému organu statni spravy a vlastnikd
pozemkd se tyka az ve fazi zajistovani souhlasu k odnéti ze zemédélského ptidniho fondu.
Stézovatelé ani zastupci organizace Gravel, spol. s r. 0., nevznesli zadné dalsi pfipominky.

Obvodni bansky afad v Mosté vydal dne 15. 8. 2005, ¢. j. 5612/05, rozhodnuti,
v némz podle § 27 odst. 1 horniho zakona stanovil organizaci Gravel, spol. s r. o., dobyvaci
prostor Nucnicky L. ev. ¢ 7 1154 o plosném rozsahu 0,2975345 km?. Podle rozhodnuti
tvofi hranice stanoveného dobyvacitho prostoru nepravidelny tfinactithelnik s vrcholy
urenymi soufadnicemi v platném soufadnicovém systému JTSK, uvedenymi v
rozhodnuti. Pod povrchem byl dobyvaci prostor omezen svislymi rovinami vedenymi jeho
povrchovymi hranicemi. Dobyvaci prostor byl stanoven pro dobyvani ¢asti vyhradniho
loziska Stérkopisku Travéice, evidovaného pod ¢. 001 900. Pro dobyvaci prostor stanovil
jako omezujici podminky, Ze do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani v tomto dobyvacim prostoru,
bude splacen finan¢ni zavazek vidi Ministerstvu zivotniho prostredi ve vysi 73 918K¢ a ze
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vodovodni fad vedouci pfes jizni ¢ast dobyvaciho prostoru nebude do doby jeho prelozky
narusen pripravnymi nebo tézebnimi pracemi. Dale zamitl namitky stéZovateld.

V odavodnéni rozhodnuti Obvodni bansky Grad v Mosté uvedl, z jakych podklada
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pti rozhodovani vychazel a jak se vyporadal s konkrétnimi namitkami. K namitce V. K., ze
ho organizace Gravel, spol. s r.o., ani obec neoslovila ve véci stanoveni dobyvaciho
prostoru, uvedl, Ze zastupci organizace na Ustnim jednani dne 26. 7. 2005 dolozili, ze
stézovatel byl osloven dvakrat, zasilky byly ulozeny dne 16. 5. 2005 a 23. 5. 2005 na poste,
aniz by si je adresat vyzvedl. Zasilka obsahovala pisemnost, jejimz predmétem byla zadost
M */ v 4 4 / 4 4 v v 4
organizace o vyjadfeni ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Dale uvedl, ze po doplnéni
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fizeni dal Glastnikim fizeni v souladu s § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb. moznost
vyjadrit se ve lhuté stanovené v oznameni ze dne 7.7.2005, ¢. j. 3564/05 k podkladim
rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi, popf. podat navrhy na doplnéni fizeni pred
vydanim rozhodnuti. Nasledna moznost, kdy Gcastnici fizeni mohli uplatnit sva stanoviska
a pripominky, byla dne 26. 7. 2005 pti Gstnim jednani konaném u Obvodniho banského
Uradu v Mosté. Stézovatelim tak byla dana moznost vyjadrit se k navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru, a to na zakladé uvedené vyzvy organizace, a zejména pak moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi na zakladé oznameni
verejnou vyhlaskou a na Gstnim jednani dne 26. 7. 2005, kdy byla stézovatelim dana
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moznost nahlédnout do dokumentace navrhu na stanoveni dobyvacitho prostoru pred
vydanim rozhodnuti, které vsak stézovatel V. K. nevyuzil. K vytce, ze nebyly predlozeny
hranice dobyvactho prostoru v katastru nemovitosti, Obvodni bansky wrad v Mosté
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pripomnél, Ze pfi Gstnim jednani dne 26. 7. 2005 se vsichni zGc¢astnéni shodli, ze jim byly
ze strany spravniho organu predlozeny mapy svyznacenymi hranicemi dobyvaciho
prostoru ve vztahu ke katastru nemovitosti. Dodal, ze tyto mapy byly prilohou oznament
ze dne 7. 7. 2005, . j. 3564/05, které bylo do vlastnich rukou adresovano vSem tcastnikim
v/ 4 4 i v vV V_V Vv i v v
fizeni. Tuto pisemnost si vSak stézovatel na posté nevyzvedl. Stézovateli bylo umoznéno
nahlédnout do spisu, jehoz soucasti je prislusna mapova dokumentace, pti Gstnim jednani
dne 26. 7. 2005, ale ani této moznosti nevyuzil. K namitce V. K., ze mu byla stanovena
kratka lhata pro kvalifikované posouzeni navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru,
Obvodni bansky Grad v Mosté pripomnél, ze na zakladé jeho podnétu ze dne 4. 7. 2005
byla lhtta prodlouzena do 26. 7. 2005. Pro Gplnost dodal, ze v rimci nového projednani
Ve M o Ve /v 4 o v/ 4 4 / 4 4 Vo
ucinil vuéi Géastnikim fizeni prvni tkon dne 13. 5. 2005, a to oznamenim vefejnou
vyhlaskou, v némz vyzval Glastniky fizeni, aby se vyjadfili k doplnénému navrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru. Toto oznameni stézovatel prevzal dne 22. 6. 2005. Ustniho
jednani dne 26. 7. 2005 se stézovatel rovnéz z(castnil. Stanovena lhita tak byla dostate¢na.
K vyhradé, ze je postupovano v rozporu s pravni nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
Obvodni bansky Grad v Mosté uvedl, ze pti Gstnim jednani dne 26. 7. 2005 se Gcastnici
vcetné stézovatele shodli na tom, ze jsou linény kroky k tomu, aby naplnil pozadavky
vyslovené v pravnim nazoru obsazeném ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a v rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005. Rizeni bylo doplnéno o dalsi pottebné
doklady pro zjisténi presného a dplného stavu a po doplnéni fizeni pred vydanim
rozhodnuti byla (¢astnikim fizeni poskytnuta moznost postupu podle § 33 odst. 2 zikona
¢. 71/1967 Sb. K namitce nedostatenosti planu sanace a rekultivace Obvodni bansky afad
v Mosté konstatoval, Ze posouzeni planu po odborné strance ptislusi pouze prislusnému
4 4 4 4 4 o o / 4 ’ . bt 4 4 ./ v 4 v, 7/
organu statni spravy a vlastnikG pozemku se tyka ve fazi zajistovani vyjadreni k odnéti
pudy ze zemédélského puadniho fondu. Do doby vydani souhlasu k odnét ptdy
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ze zemédélského pudniho fondu a povoleni hornické ¢innosti je predlozeny navrh sanace
a rekultivace pouze ramcovou studii, jiz nejsou dotena prava a pravem chranéné zajmy
vlastnikG nemovitosti. Tato namitka tak nemutze byt relevantni v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru, ale az v nasledném fizeni, zejména v rizeni o povoleni hornické
¢innosti. Podle § 9 odst. 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., je vyjadfeni vlastnikt dotéenych
nemovitosti nedilnou soucasti zadosti o odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu.
Katastralni Grad provede zménu druhu pozemku podle § 10 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb.
az na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu a ohlaseni
vlastnika. Rozhodnutim vydanym podle zvlastnich predpisi by vtomto ptripadé bylo
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti, tj. rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizent,
které nemuze predchazet fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru. Vyhrady stézovatela
proti zafazeni pozemku v jejich vlastnictvi do dobyvaciho prostoru, nebot uvedené
M / 4 v 4 / 4 M 4 4
pozemky jsou vyrobnim prostredkem a stanovenim dobyvaciho prostoru dojde ke kracenti
renty vztahujici se k pred¢asnému odchodu do duchodu, byly odmitnuty stim, ze
YV */ * V7 4 4 / 4 v/ 4 4 M /
nesméruji proti fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale k fizeni o povoleni hornické
{innosti, protoze stanovenim dobyvactho prostoru nejsou dotCena prava a pravem
chranéné zajmy vlastnikG pozemkd, nakterych se dobyvaci prostor stanovuje a
stézovatelum nic nebrani, aby tyto pozemky i nadale vyuzivali k zemédélskym Gceltm.
Obvodni bansky urad v Mosté zdtraznil, ze vlastnici pozemkt nebudou omezeni
v / o v/t 4 M 4 bl [ &5 / 4 4 / 4 Ve
v soucasném zpusobu uzivani nemovitosti, nebot zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve
stanoveném dobyvacim prostoru muze organizace az po vydani povoleni k hornické
¢innosti. Pokud organizace pozada o vydani tohoto povoleni, musi spravanimu organu
dolozit, ze strety zaymu byly vyteseny. Zavisi na vili vlastnikt dotCenych nemovitosti, zda
v budoucnu daji kladné vyjadreni k vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu za
UcCelem dobyvani vyhradniho loziska a nasledné souhlas s povolenim hornické cinnosti
4 v/ / 4 4 / 4 Ve
v rozsahu otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loziska.

Dne 29. 8. 2005 a dne 31. 8. 2005 se na Obvodni bansky afad v Mosté dostavil
stézovatel V. K., aby nahlédl do spisu ve véci stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky 1.
Poté, co tak udinil, mu byly poskytnuty veskeré pozadované informace vletné ze spisu
porizenych kopii s vyjimkou ,Smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru Nucnicky 1.“ ze
spolecnosti Prochazka s r. o. na spolecnost Gravel s.r.o., ze dne 22. 4. 2004, nebot tato
smlouva byla oznacena za obchodni tajemstvi dle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.

Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, v némz poukazali na to, ze V.
K. podal vroce 1992 vsouladu s§ 7 zakona ¢ 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemédélskych a lesnich pozemkd z vlastnictvi statu na jiné osoby (dale jen ,zikona
& 95/1999 Sb.%), Pozemkovému fondu CR Zidost o pievod pozemku parc. & 107/36
v k. 4. Nuénitky do jeho vlastnictvi. Pozemkovy fond CR odmitl tuto parcelu na Zalobce
prevést s odvolanim na predkupni pravo drzitele dobyvaciho prostoru. Pravniho naroku se
tak Zalobce domaha soudni cestou, nebotf jeho zadost byla podana dfiv, nez bylo
rozhodnuto o stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. Stézovatelé v odvolani namitli,
ze stanoveny dobyvaci prostor protina komunikace na pozemku parc.é. 244 v k..
Nucnicky, ktera umoznuje jediny ptistup zemédélské techniky pouzivané zalobci na
pozemky v jejich vlastnictvi parc.é. 107/22, 107/25 a107/26 v k.. Nulnicky, kdyz
komunikace parc.é. 220/2 spojujici obce Poclaply a Nuénicky svymi technickymi
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parametry a zausténim do obce TravCice a Pocaply neumoznuje pristup zemédélské
techniky na vyse uvedené pozemky ahospodafeni na nich. Na zakladé uvedenych
skutecnosti stézovatelé namitli, ze jsou ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zakona Gcastniky
v/ 4 4 / 4 ./ /4 v 4 4 / 4
fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru a maji zajem na zru$eni navrhovaného dobyvaciho
prostoru. Podle jejich nazoru tak nebyly splnény podminky stanovené zrusovacim
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu a rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2005,
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nebot nebyl doplnén navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru o feseni sanaci a rekultivaci,
nebyla jim dana moznost se k véci vyjadrit a nebyly projednany jejich pripominky jako
vlastnikt pozemkové parcely ¢. 107/25 v k. 4. Nucnicky.

Dale namitli, ze spol. Gravel, spol. s r. 0., neni pravaim nastupcem spol. Prochazka,
spol. s r. o., ktera podala navrh na stanoveni dobyvactho prostoru. Spole¢nost Gravel,
spol. s r. 0., nikdy zadost o zfizeni dobyvactho prostoru Nucnicky I. nepodala a vzhledem
ke zruseni puvodniho rozhodnuti nikdy nemohla vstoupit do prav a povinnosti
souvisejicich s dobyvacim prostorem, nebot tento neexistoval a neni zapsan v evidenci
dobyvacich prostort vedené zalovanym. V rozhodnuti Obvodniho banského wradu
v Mosté neni uveden pravni divod procesniho nastupnictvi firmy Gravel, spol. s r. 0., a
v podkladovych materialech chybi odvolani na smlouvu nebo dohodu, na zakladé které byl
uskuteCnén prevod prav a povinnosti z navrhovatele, firmy Prochazka, spol. sr.o., na
firmu Gravel, spol. s r.o. Mezi podklady rozhodnuti se sice nachazi smlouva o prevodu
dobyvaciho prostoru Nuénicky I. ze dne 22. 4. 2002 na firmu Gravel, spol. s r. o., tento
dobyvaci prostor byl vSak zrusen a zadna nova smlouva nebo dohoda v podkladech
rozhodnuti uvedena neni. Odmitnuti poskytnuti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru
Nuénicky I V. K. spoukazem na ochranu obchodniho tajemstvi je podle nazoru
stézovatelu v rozporu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zalovaného a
svéd¢i o snaze znemoznit U¢astnikim rizeni pristup k podkladim rozhodnuti. Brojili také
proti tomu, ze pfi stanoveni dobyvactho prostoru nebyl respektovan jejich opakované
vyjadfeny nesouhlas se ztizenim dobyvaciho prostoru na pozemcich v jejich vlastnictvi.

Z tredniho zdznamu vyplyva, ze dne 6. 9. 2005 J. K. telefonicky informoval
Obvodni bansky Grad v Mosté, ze si smlouvu o prevodu dobyvaciho prostoru Nucnicky 1.
ze dne 22. 4. 2004 opatfil jinou cestou. Téhoz dne byl jednatel firmy Gravel, spol. s r. o.,
dotazan, zda souhlasi s poskytnutim této smlouvy J. K. Na tento dotaz jednatel firmy
uvedl, Ze firma smlouvu i nadale povazuje za soucast obchodniho tajemstvi. Dne 31. 8.
2005 na Obvodni bansky dfad v Mosté dostavil V. K., aby nahlédl do spisi ve véci
stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky L., zejm. pak do smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru ze dne 22. 4. 2002. Do uvedené smlouvy mu nebylo umoznéno nahlédnout, nebot
ji spole¢nost Gravel, spol. s r. 0. povazuje za obchodni tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud dale ze spisu zjistil, ze Obecni Gfad v Travéicich oznamil
spolecnosti Gravel, spol. s r.o0., ze parcela ¢. 244 v k.4. Nuénicky coby cesta v této lokalité
historicky nikdy neexistovala. Vznikla v ramci pozemkové Upravy na zakladé vize
Gzemniho rozvoje z dGivodu odlehéeni prepravy pisku pres obec Nuclnicky k fece Labi.
Pozemkovym Gfadem byla schvalena 2. 5. 1997 a vlastnické pravo k ni bylo vlozeno pro
obec Travc¢ice dne 17. 12. 1998.
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Spole¢nost Gravel, spol. s r.o., (dile téZ ,organizace“) ve vyjadreni k odvolani
zduraznila, ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru byl se stézovateli v prabéhu fizeni
nékolikrat projednavan, a to jak zastupci spolecnosti, tak spravnim organem. Organizace
se rovnéz ohradila proti nazoru stézovatela, ze nebyly splnény podminky stanovené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zduraznila, ze plan sanace a rekultivace byl
doplnén dne 2. 5. 2005 a po doplnéni navrhu dostali vSichni Gcastnici fizeni, tedy i
stézovatelé, moznost se k doplnénému podani vyjadrit. Tato skuteénost jim byla sdélena
oznamenim Obvodniho banského Gradu v Mosté ze dne 13. 5. 2005, ktera byla vydana
verejnou vyhlaskou. Stézovatelé se zUcCastnili i projednavani pripominek ke stanoveni
dobyvactho prostoru dne 26. 7. 2005. Dale s podrobnym oduvodnénim odmitla jednotlivé
namitky s odivodnénim, na néz Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje. Za
nepravdivé a lzivé také oznadila tvrzeni, Ze neni pravnim nastupcem spolecnosti
Prochazka, spol. s r. 0., rozvedla v tomto sméru své uvahy a zejména odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A 7/2002 - 215. Navrhla proto, aby
zalovany odvolani zamitl.

Zalovany toto odvolani a odvolani pani V. T. ptezkoumal a rozhodnutim ze dne 1.
12. 2005, ¢. j. 3525/T11/05/138, je zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze navrh na stanoveni dobyvactho prostoru byl doplnén o Plan rekultivaci
Nuénicky I. podanim ze dne 2. 5. 2005, vypracovanym v souladu s § 6 zakona ¢. 334/1992
Sb. Oznamenim verfejnou vyhlaskou ze dne 13. 5. 2005 byli Gcastnici fizeni vyzvani
k vyjadreni k doplnénému navrhu a byl jim poskytnut ¢asovy prostor, aby se k navrhu
feseni vyjadrili. Protoze spravni fizeni bylo doplnéno, mohli se stézovatele vyjadrit
k uvedenému doplnéni, cehoz také vyuzili dne 2. 6. 2005, 15. 6. 2005 a 4. 7. 2005.
Stézovatelim byly poskytnuty podklady, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, ato pred vydanim rozhodnuti. Stézovatelé byli obeslani k
projednani pripominek na den 26. 7. 2005, v némz byli seznameni s prubéhem fizeni a byla
jim dana moznost nahlédnout do vSech podkladi ve véci a ze vsechny jejich pripominky
byly projednany.

K vytkam stézovatelt, ze plan sanace a rekultivace je nedostateny pro posouzeni,
odkazal zalovany na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a k véci dodal,
ze v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru jde podle § 27 odst. 6 horniho zdkona o
rozhodnuti o vyuziti Gzemi, a nikoliv o povoleni hornické ¢innosti. Podle § 2 odst. 4 pism.
k) vyhlasky ¢&. 172/1992 Sb., se v tizeni o stanoveni dobyvactho prostoru jedna o navrh
feseni sanaci a rekultivaci, ktery v tomto fizeni nema a nemuze mit definitivni podobu
budouci rekultivace, protoze az ve spravnim ftizeni o povoleni hornické Clinnosti se
rozhoduje o tom, vjakém rozsahu bude vyhradni lozisko dobyvano svymezenim
jednotlivych pozemkd, na kterych se tak ma stat, jakou dobyvaci metodou, do jaké
hloubky pod povrchem atd. VSechny tyto podminky stanovi vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.,
ktera vsouladu s hornim zakonem stanovi podminky planu likvidace, ktery zahrnuje
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sanaci a rekultivaci izemi, a to na zakladé dalsiho spravniho fizeni, v némz je rozhodovano
e’ ’ ’ o R ’ . v .
o postupu reflektujicim na zahlazeni nasledkt skute¢né provedené hornickeé cinnosti.
Zalovany ptipomnél, ze pohlizi na vlastnika pozemku parc. ¢. 107/22 v k. 4. Nuénicky,
M \4 4 . 4 / / 4 M /v 4 v/ 4 Ve /4 4
jenz se nachazi mimo navrzeny dobyvaci prostor, jako na Gcastnika fizeni s prihlédnutim
k tomu, ze se jedna o pozemek, ktery je ze tii ¢tvrtin obklopen navrzenym dobyvacim
v ’ M v/ 4 7.7 / 4 M v
prostorem. Podotkl, ze se v ramci tohoto fizeni neciti byt povolan, aby se vyjadfoval
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k zadosti zalobce V. K. o prevod pozemku parc.c. 107/36 vk. 4. Nucnicky
do jeho vlastnictvi. Zdaraznil vSak, ze pfipadnym prevodem na osobu, ktera jiz je
UCastnikem spravntho fizeni, nedochazi ke zméné hmotnépravniho vztahu tohoto
Ucastnika ve spravnim rizeni. Nadto dodal, Ze nelze nevidét ucelovost tohoto navrhu.

Namitku, ze spolecnost Gravel, spol. s r. o., neni pravnim nastupcem spolecnosti
Prochazka, spol. s r. 0., zalovany odmitl s tim, ze k tomu, aby ur¢ity subjekt mél postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v/ / v i M 4 /4 /4 v / I
Ucastnika fizeni, postali pouhy predpoklad existence jeho prav, pravem chranéného zajmu
nebo povinnosti. Povinnosti spravniho organu v prubéhu fizeni je zkoumat podminky
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priznani postaveni ulastnika fizeni a vyvozovat z nich jeho duasledky. O tom se nevydava
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spravni rozhodnuti, ledaze by spravni organ odmitl takovému ucastniku postaveni v fizeni
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ptiznat. Zalovany konstatoval, ze z dukazti provedenych ve spravnim fizeni bylo ztejmeé,
ze pravnim nastupcem ve spravnim rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je spole¢nost
Gravel, spol. s r. 0. Zalovany takeé odkazal na rozsudek ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A 7/2002 -
215, kde Nejvyssi spravai soud zminuje spolecnost Gravel, spol. s r. o., jako pravniho
nastupce spolecnosti Prochazka, spol. s r. o., v souvislosti s pferusenim fizeni. Smlouva o
prevodu dobyvacitho prostoru ze dne 22.4. 2002 byla spolecnosti Gravel, spol. s.r.o.,
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oznatena jako dokument obsahujici obchodni tajemstvi, coz je zalovany povinen
respektovat. Vsouladu stim bylo stézovatelim odepreno mnahlédnuti do tohoto
dokumentu. Predmétna smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru je dohodou, zniz
vyplyva vstup spolecnosti Gravel, spol. s.r.o., do prav a povinnosti predchudce, a to ke
vSem pravum a povinnostem tykajicim se dobyvactho prostoru, tj. také k pravim
a povinnostem tykajicim se spravniho fizeni, jimz byl dobyvaci prostor stanoven. Tato
smlouva zrusenim dobyvaciho prostoru nezanikla a jeji dalsi funkci je treba chapat jako
spolecny projev vule obou smluvnich stran, aby veskera prava a povinnosti tykajici
se dobyvaciho prostoru byla prevedena na spolecnost Gravel, spol. s r.o., tedy i prava
k postaveni této spolecnosti jako subjektu, jemuz ma byt dobyvaci prostor v pokrac¢ovani
v/ 4 4 /7 Vv / 4 /4 v v
fizeni stanoven. Vzhledem k uvedenému ma zalovany za prokazané, ze spole¢nost Gravel,
spol. s r.o., je pravnim nastupcem spolecnosti Prochazka, spol. s r.o., v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Podle zalovaného tak byly splnény veskeré podminky uvedené ve
zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005 a v rozhodnuti
v /4
zalovaného ze dne 31. 3. 2005.

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé Zalobu, v niz namitli,
ze Obvodni bansky Grad v Mosté po zrudeni jeho predchoziho rozhodnuti ze dne 9. 7.
2001, ¢.5.2313/01, kterym byl stanoven dobyvaci prostor Nucni¢ky I. pro firmu
Prochazka, spol. s r.o., pokraCoval ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
s firmou Gravel, spol. sr.o., nikoliv spivodnim navrhovatelem, jimz byla firma
Prochazka, spol. s. r. 0. Podle stézovatelt dobyvaci prostor Nuénicky 1. zanikl ze zikona a
od samého pocatku, nebot bylo vySe popsanym postupem bylo zruseno rozhodnuti
Obvodniho bariského Gradu v Mosté ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. 2313/01. Podle stézovateld tak
pozbyla platnosti veskerad ustanoveni smluv, jejichz pfedmétem byl dobyvaci prostor
Nucnicky L., a to vCetné smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru Nucnicky L. ze dne 22.
4. 2002, uzaviené mezi stranami Prochazka, spol. s r. 0. a Gravel, spol. s r. 0. Napadené
rozhodnuti je podle stézovateld nezikonné, nebotf zalovany s odvolanim na smlouvu o
prevodu dobyvaciho prostoru ze dne 22. 4. 2004 mezi spole¢nostmi Prochazka, spol. s r. o.
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a Gravel, spol. s r. o. pokracoval v rizeni o zrizeni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. se
spol. Gravel, spol. s r. o., prestoze se nejedna o rizeni, které se zahajuje z podnétu
spravniho ufadu, ale na zakladé navrhu Gcastnika, jimz byla spol. Prochazka, spol. s r. o.
Spole¢nost Gravel, spol. s r. o., mohla v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru podle
nazoru stézovateli vystupovat jako ulastnik fizeni, jehoz prava mohou byt zfizenim
dobyvactho prostoru Nucnic¢ky I. dotlena, nikoliv vSak jako Gcastnik fizeni, v jehoz
prospéch svéddi prava vznikla z rozhodnuti o ztizeni dobyvactho prostoru. Uvedli, ze ve
spise se nenachazi zadna nova smlouva uzavrena mezi spol. Prochazka, spol. s r. o., a spol.
Gravel, spol. s r. o, ktera by umoznovala vstup spol. Gravel, spol. s r. o., do spravniho
fizeni, respektive zaménu ulastnikl tohoto spravaniho fizeni na strané navrhovatele, po
zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ve spise je pouze smlouva o prevodu
dobyvactho prostoru ze dne 22. 4. 2002. Stézovatelé se take ohradili proti tomu,
ze jim nebyla predlozena zadna smlouva svédéici o pravanim nastupnictvi spol. Gravel,
spol. s r. 0., kdyz jim nebylo umoznéno nahlédnuti do smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru ze dne 22. 4. 2002 uzavrené mezi Prochazka, spol. s r. o., a Gravel, spol. s r. o.,
s odivodnénim, ze se podle § 9 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, jedna o ochranu nutnou pro zachovani obchodniho tajemstvi. Podle
stézovatelu je takovy postup nezakonny, nebot je vrozporu s § 33 odst. 2 a ust. § 32
zakona ¢. 71/1967 Sb. Pokud zalovany tak postupoval, rozhodl v rozporu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A
7/2002 - 215.

Stézovatele dale namitli, ze rozhodnuti Obvodniho banského wradu v Mosté

v . 4 [ 4 ’ 4 v v 4 / 4
nespliiuje podminky, které jsou zakonem dany pro stanoveni, zmény a zruseni dobyvaciho
prostoru ve smyslu § 27 horntho zakona ani po formalni strance. V rozporu s § 27 odst. 3
horniho zakona ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. neni v rozhodnuti

4 / 4 4 v 4 / 4 4 / 4 Ve

o stanoveni dobyvaciho prostoru uveden termin zapoceti dobyvani vyhradniho loziska.
Dale nespliiuje podminku stanovenou v § 27 odst. 4 horniho zakona ve spojeni s § 3 odst. 1

’ ’v v ) . yae ,
pism. e) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., nebotf neobsahuje s vyjimkou vodovodu omezeni a
technické podminky tykajici se komunikace parc. ¢. 244 v obci Travdéice, k. 4. Nucnicky,
ktera je ve vlastnictvi obce Travcice a vede napti¢ dobyvacim prostorem, kterou pouzivaji
pro pristup k jejich vyse uvedenym pozemkiim. Rovnéz nebyla stanovena ochranna pasma
kolem pozemku ve vlastnictvi stézovatela parc. ¢. 107/25, parc. ¢. 107/26 a parc. ¢. 107/22
v k. 4. Nucnicky, ktera nejsou soulasti dobyvactho prostoru Nucnicky L. Podle stézovatelt
nelze feseni téchto omezeni a technickych podminek ptesouvat do stadia povolovani
hornické linnosti, a tyto zasadni otazky maji byt vyfteSeny jiz ve spravnim fizeni

o stanoveni dobyvactho prostoru.

Stézovatel J. K. dale namitl, Ze mu byla upfena 30-ti denni lhita pro odpovéd,
stanovena ve vyzvé k vyjadieni vydané spolecnosti Gravel, spol. s r.o. podle § 27 odst. 5
horniho zakona, nebot nebyl pfitomen v misté svého bydlisté, a proto si vyzvy nevyzvedl.
Rovnéz uvedl, ze protokol z 26. 7. 2005 nepodepsal a ze vznesl namitky ohledné cesty ¢.
244 a pozemku parc. ¢ 107/22 scilem, aby se stali Gcéastniky fizeni 1 ohledné tohoto
pozemku.

Podle stézovateld je napadené rozhodnuti vrozporu s¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava mozné ve
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verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. V podnikatelské ¢innosti spoleénosti
Prochazka, spol. s r. 0. nebo Gravel, spol. s r. o., nelze spatrovat verejny zajem, ale pouze
soukromy zajem vychazejici z predmétu jejich podnikani. Spravni organy jsou povinny
respektovat vali stézovateld a neomezovat jejich vlastnické pravo, zejm. pak nesmi
zahrnout jejich pozemky do dobyvaciho prostoru Nuénicky L.

Podle stézovatelt rozhodovaly spravni organy podjaté a zvyhodnily spol. Gravel,
Vo M o v 4 / 4 v vV Vv /
spol. s r. 0., coz je patrné i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl,
ze zaloba stézovatele V. K. podana u Okresniho soudu v Litoméficich o stanoveni
povinnosti Pozemkovému fondu CR uzavfit s nim kupni smlouvu na parcelu parc. ¢.
107/36 v k. 4. Nuénicky, ve vlastnictvi statu, byla podana bez jakéhokoliv opodstatnéni a
je ucelova. V. K. totiz Udajné vznikl ze zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfrevodu
J ] p p
v v / 4 o M 4 4 b 4 4 4 4
zemédélskych a lesnich pozemkd z vlastnictvi statu na jiné osoby, pravni narok na
uzavreni kupni smlouvy na tento pozemek ve vlastnictvi statu dfive nez spol. Prochazka,
spol. s r. 0. Po zaniku dobyvaciho prostoru Nucnicky I. v dusledku rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 553/11/0538 pak nic nebranilo Pozemkovému fondu CR uspokojit
opravnény narok stézovatele V. K. a uzavrit s nim kupni smlouvu, coz ale neucinil, a proto
vV / / 4 \4 Vv o M M v i
se stézovatel domahal svého prava zalobou. Podle stézovatelu je jednatel spolecnosti
Gravel, spol. s r. 0., pan Repa, ve stfetu zajmu, nebot je zaroven starostou obce Travcice.

Z téchto duvodu navrhli, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a zrusil
i rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Mosté a vratil véci zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi stim, ze by
o v v/ 4 v v 4 4 v A v 4 i
v prubéhu fizeni doslo k poruseni zakona, a podrobné se vyporadal s zalobnimi
namitkami. Uvedl, Ze termin zapoceti dobyvani vyhradniho loziska lze jen obtizné
predvidat, coz prakticky vylucuje, aby byl v rozhodnuti uveden dasovy termin zapodeti
dobyvani vyhradniho loziska, a proto jej také v rozhodnuti neuvedl. Absenci terminu
zapoceti dobyvani v jeho rozhodnuti nepovazuje zalovany za vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. K namitce, ze nebyla stanovena ochranna pasma
kolem pozemkd ve vlastnictvi stézovateld podotkl, Zze to neni predmétem fizeni o
4 /. 4 4 4 4 v/ 4 4 . / Ve . 4
stanoveni dobyvaciho prostoru, ale az spravniho fizeni o povoleni hornické ¢innosti, které
zpravidla nasleduje po fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru akde se predpoklada
vyteseni vsech stfett ziymt podle § 33 odst. 5 hornitho zikona. Odmitl také namitku
/ 7/ / M /4 I . / ’ b 4 o4 o v/ / 4
tykajici se udajného omezeni jejich vlastnickych prav, nebot stavajici zptsob vyuzivani
pozemkd neni samotnym stanovenim dobyvactho prostoru nijak dotéen a takové
rozhodnuti vlastniky pozemkd nijak neomezuje, protoze neumozriuje tézebni organizaci
ani nikomu jinému zahjit jakoukoliv ¢innost ve stanoveném dobyvacim prostoru.
K dal$im vytkam uvedl obdobnou argumentaci jako v oddvodnéni svého rozhodnuti.
Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl. Zastupce osoby z(c¢astnéné na fizeni pti jednani
pred soudem uvedl, Ze se ptipojuje ke stanovisku vyjadfenému zalovanym.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze nemohou obstat vytky
stézovateld proti tomu, ze po zruseni rozhodnuti Obvodniho bariského Gradu v Mosté ze
dne 9.7. 2001, ¢. j. 2313/01, bylo ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
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pokracovano s Gravel, spol. sr. o., a nikoliv s puvodnim navrhovatelem, jimz byla spol.
Prochazka, spol. s r. o. Spolecnost Gravel, spol. sr.o. se totiz stala pravnim nastupcem
puvodniho navrhovatele na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru a podle § 18a
zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni
Vev/y Vv * o M 4 4 4 / 4 4 VA
pozdéjsich predpist, jsou vydana rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru zavazna i
4 4 4 /v 4 o V/ 4 4 v / 4
pro pravni nastupce ucastniku rizeni. Nasledky smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru
trvaly i po zruSeni rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru ze dne 9. 7. 2001 a
Ucastnikem rizeni tak i nadale byla Gravel, spol. s r. 0. Méstsky soud pro uplnost doplnil,
v i M VVv/ 4 4 / v 4 Ve
ze 1 Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku oznacil Gravel, spol. sr. o., za
pravniho nastupce spolecnosti Prochazka, spol. s r. o.

Méstsky soud rovnéz uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil,
pokud stézovatelim odmitl poskytnout k nahlédnuti smlouvu o prevodu dobyvaciho
prostoru uzavienou dne 22. 4. 2002 mezi obéma spolecnostmi z divodu ochrany zachovani
obchodniho tajemstvi. Podle néj totiz skutenosti uvedené v predmétné smlouvé,
predevsim vyse Uplaty sjednané za prevod dobyvactho prostoru, predstavuji obchodni
tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku, a neni zadny davod, pro¢ by stézovatelé
méli byt s témito informacemi proti vuli Gravel, spol. s r. 0. seznameni. Stézovatelé nebyli
timto postupem zkraceni nasvém pravu se k véci vyjadrit, nebot nesporné védeéli, ze
citovana smlouva byla uzavrena a ze jejim pfedmétem je prevod stanoveného dobyvaciho
prostoru z puvodniho navrhovatele na Gravel, spol. sr. o. O této skutecnosti, ktera je
v predmétné smlouvé jedinou relevantni skutednosti (na rozdil od informace o sjednané
vysi uplaty) byli zpraveni napt. jiz z predchoziho souhlasu k prevodu dobyvaciho prostoru
vydaného Obvodnim banskym Gradem v Mosté dne 9. 4. 2002. Nadto pripomnél, ze § 32
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., jehoz se stézovatelé v souvislosti s touto zalobni namitkou
rovnéz dovolavaji, neupravuje procesni prava ulastniki fizeni, ale stanovi spravnimu
organu povinnost zjistit presné a uplné skuteny stav véci azatim UcCelem si opatfit
potrebné podklady pro rozhodnuti, ¢emuz spravni organy obou stupna evidentné dostaly,
protoze mély pti rozhodovani k dispozici uvedenou smlouvu.

K namitce, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru neobsahuje v rozporu
s § 27 odst. 3 horniho zakona termin zapoceti dobyvani vyhradniho loziska, méstsky soud
uvedl, Ze stanoveni konkrétniho terminu zapoceti dobyvani vyhradniho loziska je
v podstaté vylouceno v disledku nemoznosti spravniho organu predvidat ¢asovy prubéh a
vysledek vSech tkont a spravnich tizeni, které musi zahajeni dobyvacich praci predchazet
(vypracovani planu otvirky, pfipravy a dobyvani, zajiSténi potfebnych vyjadfeni a
stanovisek dotéenych organd statni spravy, vyteSeni stfetu zajmG podle § 33 horniho
zakona, fizeni o povoleni hornické linnosti). Méstsky soud tak ve shodé snazorem
zalovaného a Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného ve zrusovacim rozsudku ze dne 28.
1. 2005, ¢. 5. 5 A 7/2002 - 215, shledal, Ze neuvedeni terminu zapoceti dobyvani vyhradniho
loziska v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru nelze povazovat za vadu, ktera by
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Vyhrada stézovateld, ze rozhodnuti neobsahuji Zddna ochranna pasma ¢i omezujici
a technické podminky tykajici se komunikace na pozemku parc. ¢. 244 v obei Travdice,
k. 4. Nu¢ni¢ky, a pozemkl parc. ¢ 107/25, 107/26 a 107/22 v k. 4. Nuénicky,
je podle méstského soudu neodivodnéna, protoze omezeni nebo zvlastni technické
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podminky se v tomto fizeni stanovi pouze pro zajiSténi zakonem chranénych zajma a
nikoli pro zajisténi soukromych zajmu, jak je tomu v pripadé stézovatelt. Podotkl take, ze
samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nijak stézovatele neomezuje uzivat predmétnou
komunikaci vedouci napfi¢ dobyvacim prostorem ani vyse uvedené pozemky at uz vné ¢i
uvnitf stanoveného dobyvaciho prostoru. Z tohoto divodu neptisvéddil ani namitce, ze
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I stupné jsou v rozporu s ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Nucenym omezenim
jejich vlastnického prava by bylo teprve pfipadné vyvlastnéni téchto pozemku podle § 33
odst. 4 ve spojeni s § 31 odst. 4 horniho zakona, k némuz v$ak maze v souladu se zakonem
dojit jen tehdy, pokud by verejny zijem na vyuziti vyhradniho loziska prevazoval nad
opravnénym zajmem zalobct coby vlastnikt dotéenych pozemkd.

Nesouhlas stézovatelua s tim, aby jejich pozemky parc. ¢. 107/25 a parc. ¢. 107/26
v k. 0. Nuénicky byl Casti dobyvacih jesté 4, 7 avni organ j
. y byly soudasti dobyvactho prostoru, jesté neznamena, ze spravni organ je
povinen tento jejich projev vule bez dalsiho respektovat a nesmi tyto pozemky do
dobyvactho prostoru zahrnout. Horni zdkon ani jiny pravni predpis nestanovi jako
yv p jny p predp J
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podminku pro vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru souhlas vlastnika
jednotlivych pozemkt zahrnutych do dobyvaciho prostoru. Stézovatelé tak jako vlastnici
dotéenych pozemkd maji pravo byt v posuzované véci ulastniky fizeni a uplatnit své
pripominky, které musi byt nalezité vyporadany, coz dle soudu byly. Nemaji vsak
v pripadé projeveného nesouhlasu pravo na vynéti svych pozemkd z navrzeného
dobyvactho prostoru.

Meéstsky soud podle § 71 odst. 2 véta treti a § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) neprihlizel k namitkam
uplatnénym az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zaloby. Neposuzoval
tak namitku, ze stézovatelim bylo upfeno pravo nahlédnout do spravniho spisu, ze

v/ v v / 4 v / 4 4
v pripadé prevodu dobyvaciho prostoru na spol. Gravel, spol. s r.o., mélo byt spravnim
organem vydano rozhodnuti upozornujici Gc¢astniky fizeni na zaménu ucastniku na strané
navrhovatele, ze stézovateli J. K. byla upfena lhita pro odpovéd, stanovena ve vyzvé
k vyjadteni vydané spol. Gravel, spol. s r. o. podle § 27 odst. 5 horniho zakona, ze starosta
obce Travcice, ktery byl soucasné navrhovatelem dobyvaciho prostoru, nechal vypracovat
navrh dobyvacitho prostoru v podobé nepravidelného ttinactitthelniku tak, aby stéZovatel
V. K. nebyl Géastnikem fizeni, pokud jde o pozemek parc. ¢ 107/22 v k. 4. Nuénicky (k
této namitce méstsky soud pouze jako obiter dictum uvedl, Ze Uclastenstvi stézovatel
nebylo nikdy v fizeni zpochybnéno), ze jednatel spolecnosti Gravel, spol. s r. o., pan
Repa, je ve stfetu zajmu, nebot je ziroven starostou obce TravCice, ze v prubéhu tak
dlouhého ftizeni méla byt vyzadana nova stanoviska a vyjadfeni zalobcl a ze nesouhlasi se
znénim protokolu o Ustnim jednani konaném dne 26.7.2005 u Obvodniho barského
/ V v v 4 M vV Vv o / N4 v 4 / 4 . 4 4
uradu v Mosté. Presto k namitce stézovatelt tykajici se znéni protokolu o Gstnim jednani
konaném dne 26. 7. 2005 u Obvodniho banského fadu v Mosté uvedl, ze stézovatelé byli
/ Vv . v v /4 / 4 M 4 4 v ’ 4 ’ / M . a4 *1°
Ucastni predmeétného Gstniho jednani pred spravnim organem, a svymi podpisy téz stvrdili

’ v/ 4 o v M ’ 4 . v 4
spravnost obsahu protokolu pofizeného o prabéhu jednani. Nic natom neméni
skutednost, ze podpis J. K. se zfejmé nedopatfenim nachazi o néco nize nez podpisy
ostatnich zadastnénych osob, v odstavei ,Prilohy.“ Obsah protokolu o jednani pak
prokazuje, ze zalobcim byla dana moznost nahlédnout do vsech podkladd rozhodnuti
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v uvedené véci, které vsak nevyuzili, a Ze jim byly téz predlozeny mapy s vyznalenymi
hranicemi dobyvactho prostoru. Tvrzeni, ze spravai organ nevyhovél navrhu zalobct na
doplnéni protokolu o nékteré jejich pripominky, aniz by to bylo v protokolu uvedeno, je
s odstupem casu neprezkoumatelné a dle nahledu soudu nevérohodné. Méstsky soud
rovnéz neshledal v dané véci podjatost pracovniki zalovaného a uvedl, ze ji rozhodné nelze
dovozovat ze zminky o tucelovosti podané zaloby u Okresniho soudu v Litoméficich.
Z téchto divodt méstsky soud zalobu stézovateld podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou a rozhodl o nakladech fizeni.

StéZzovatelé podali proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., v niz namitli, Ze jim v rozporu
s§ 32 a§ 33 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), v tehdy
platném a Glinném znéni (dale jen ,zak. ¢. 71/1967 Sb.“) a § 36 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebyla
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti tykajicimi se planu sanace a rekultivace
dobyvactho prostoru Nuénicky I. a vyjadrit se k nému. Podle stézovatelt totiz navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru neobsahoval plan sanace a rekultivace v souladu s § 2 odst.
4 pism. k) provadéci vyhlisky Ceského batského tfadu & 172/1992 Sb., o dobyvacich
prostorech (dale jen ,vyhlaska ¢. 172/1992 Sb.“). Obvodni bansky afad v Mosté se mél
zabyvat navrhem na reSeni sanaci a rekultivaci drive néz rozhodl o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Protoze tak dajné neulinil, nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyslovil ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A 7/2002 - 215.
Z téchto duvodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatelé
pozadali Nejvyssi spravni soud, aby pfiznal kasaéni stiznosti odkladny cinek.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl vytky stézovatelt s tim,

4 M \4 / 4 4 4 4 v M v 4 M vv/
ze jak zalovany, tak spravni organ prvniho stupné striktné respektoval nazor Nejvyssiho

4 4 4 4 / 4 v 4
spravniho soudu, a proto byl navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru doplnén o Plan
rekultivaci Nuénicky 1., ktery byl nasledné dne 28. 2. 2005 aktualizovan. Podotkl, ze
stézovatelé méli moznost se k nému vyjadrit pred vydanim rozhodnuti, coz také ucinili.
Podle zalovaného se s namitkami stézovatela nalezité vyporadal v odtivodnéni rozhodnuti
. / 4 4 4 4 v o . \4 4 vV Vv 4
jak on, tak také spravni organ prvniho stupné. Zduraznil, ze navrh feseni sanace a
rekultivace podle § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. nema a ani v tomto fizeni
nemuze mit definitivni podobu budouci rekultivace, protoze teprve v nasledném fizeni
o povoleni hornické ¢innosti se rozhoduje o tom, v jakém rozsahu bude vyhradni lozisko
dobyvano, na kterych pozemcich bude téZeno, jakou metodou, do jaké hloubky atd.
Rovnéz odmitl navrh stézovateld, aby byl kasalni stiznosti pfiznan odkladny tcinek,
nebot jednak stéZovatelim nemtze vzniknout nenahraditelna 4jma a jednak by ptiznanim
odkladného Géinku byla neptiméfenym zptisobem dotéena nabyta prava Gravel, spol. s r.
o.

Ke kasa¢ni stiznosti podala vyjadieni také Gravel, spol. s r.o., podle niz je kasalni
stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., a proto by ji mél Nejvyssi
spravni soud odmitnout. Pokud by Nejvyssi spravni soud nedospél k tomuto zavéru, mél
by kasani stiznost zamitnout, nebot rozsudek méstského soudu je zcela spravny a

4 / o . 4 v 4 /v . . M 4 . v/ /) /7
zakonny. Zduraznila, ze kasalni stiznost obsahuje pouze jedinou namitku spocivajici
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v tvrzeni, ze stézovatelé neméli moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s planem
sanace a rekultivace. Tato namitka je vsak podle jejtho nazoru jednoznacné vyvracena
protokolem ze dne 26. 7. 2005, ktery mél méstsky soud k dispozici.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve véci vede fizeni poté, co v predchozim
fizeni rozhodl vsouladu s § 130 odst. 1 s. f. s. o zalobé stézovateld proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2001, ¢. j. 2771/111/01/138 svym rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, ¢.
j- 5 A 7/2002 - 215. Prestoze tedy nerozhodoval v predchozim fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti méstského soudu, je vtomto fizeni vazan svym pravnim nazorem,
ktery v téze véci vyslovil v predchozim zru$ujicim rozsudku. Ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
eV . 4 o * /7 4 4 / /4 ’ 4 /. *VV/ M
jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
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a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil (viz. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena pouze
v/ v v / *eV_V /7 Ve 4 4 V o . 4 V/V /4 4
v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért (viz. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, pristupné na
M vv/ 4 4 . 4 v Vv 4
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud je tedy opravnén prezkoumat rozhodnuti soudu
4 . 4 / M vv/ 4 4 Vv ’ v ’ v/ 4
pouze k namitkam, které Nejvyssi spravni soud neprezkoumaval v predchozim fizeni,
anebo k namitce, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. To vsak plati v ptipadé, kdy je rozhodovano poté, co Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
Tato situace vSak v dané véci nenastala, nebot Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni
stiznosti poprve.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze podle § 109 odst. 3 s. . s. je vazan ddavody
kasacéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)],
nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
. Vv e V7 . ’ ’ ’ / . 4 /
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. c) s. t.s. (na néz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. odkazuje), spociva
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zmateCnost rizeni pred soudem v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popf. bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje tfi diléi
varianty — neprezkoumatelnosti. Prvni  varianta (neprezkoumatelnost  spocivajici
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v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoéiva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze
rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze z obsahu textu neni
dostatecné zrejma souvislost s ptislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné
Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak vsouzené véci podle Nejvyssiho
spravniho soudu nenastala. Nasledujici duvod (neprezkoumatelnost —spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti
neopira o duvody, které opodstatnuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy vespojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.
Konecné posledné jmenovana a stézovateli vyslovné zminéna alternativa kasaéniho
divodu, tedy ze se jedna neptrezkoumatelnost spoclivajici v jiné vadé rizeni pred soudem,
Nejvyss$i spravni soud poznamenava, ze je teba jeji vyznam posuzovat jako duvod pro
zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nespravné posouzeni pravai otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] muze spocivat
bud v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
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pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spoéiva v tom, ze skutkova
zjisténti, z nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisech
nebo jsou s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova zjisténi jsou v rozporu se
spisy, pokud podklady pro rozhodnuti, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového
zavéru, vedly k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
zjisténi dale nemaji oporu ve spisech, chybili ve spisech podklad pro skutkovy zavér
u¢inény rozhodujicim organem, pfiemz tyto skutkové okolnosti nedostacuji k ucinéni
spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento diivod na situaci, kdy pfi zjistovani
skutkovych zjisténi byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita
poruseni fizeni pred spravnim organem musi bytv pfimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tento kasaéni divod je dan iv ptipadé, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.

V posuzované véci je tedy zapotiebi pfezkoumat, zda byl naplnén néktery z téchto
uvedenych kasacnich divoda.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZovatelé v ramci popsanych kasa¢nich diavoda
vznesli jedinou namitku spocivajici v tvrzeni, ze se zalovany ani méstsky soud neridili
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, protoze navrh na stanoveni
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dobyvaciho prostoru neobsahoval plan sanace a rekultivace v souladu s § 2 odst. 4 pism. k)
vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., a oni tak neméli moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem
podkladim rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky I. Tato namitka je
M VVv/ 4 4 v/ 4 bl 4 v/ 4
podle Nejvyssitho spravniho soudu pfipustna, nebot byla vznesena poté, co v rizeni
4 /7 7/ V. /7 /7 4 M VVv/ 4 4 v v
nasledujicim po zru$ujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu doslo v tomto sméru
ke zméné skutkovych zjisténi a stézovatelé namitli, ze anitato nova skutkova zjisténi
v /4 / 4 4 /4 M vv/ 4 4
nebyla vylozena v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
4 4 v/ 4 4 7 V7 v 4 Vev/ v * o v v 4 v .
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (podle néhoz se v dané véci
rozhodovalo, rozhodnuti spravnich organt musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
v . 4 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 o M
véci. Ustanoveni § 33 stanovi, ze ucastnik fizeni ma pravo navrhovat dukazy a jejich
doplnéni a klast svédkum a znalcim otazky pti Gstnim jednani a mistnim ohledani. Spravni
4 M 4 M 4 /v 4 o v/ 4 v v 4 4 4
organ je dale povinen dat GcCastnikim rizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti
mohli vyjadrit k jeho podkladu ike zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho
doplnéni.

Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. uvadi, ze se k navrhu
na stanoveni dobyvactho prostoru prilozi navrh feSeni komplexni dpravy dzemi a
Uzemnich struktur dotlenych tézbou; v navaznosti na planované vyuziti Gzemi po
ukondeni dobyvani vymezuje tento navrh sanaci a rekultivaci vSech pozemkt dotcenych
tézbou v celéem dzemi dobyvaciho prostoru i v Gizemi mimo dobyvaci prostor, které ma
byt ptfi hornické cinnosti vyuzivano (dale jen "souhrnny plan sanace a rekultivace").
V pripadé, ze zivotnost dolu, popt. lomu, je delsi nez 10 let, zpracuje se souhrnny plan
sanace a rekultivace dolu, popf. lomu nejméné na dobu 10 let. Souhrnny plan sanace a
rekultivace obsahuje navrh na provedeni tézby a zdivodnéni takového reseni, které je
nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany zemédélského piadniho fondu, bude-li tézbou dotlena
zemeédélska puda, a z hlediska ochrany pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa, budou-li
doteny tyto pozemky /bod 1./, dale technické feseni komplexni Gpravy tzemi a
Gzemnich struktur (textova 1 graficka ¢ast) /bod 2./, rovnéz predpokladany rozsah vsech
sanatnich a rekultivatnich praci podle jednotlivych typt rekultivaci a zpusob jejich
provedeni /bod 3./ a technické, ekonomické a jiné ddaje pro urceni vyse finanénich
prostredkt potrebnych na sanaci a rekultivaci /bod 4./.

Nejvyssi spravni soud zjistil lustraci spisové dokumentace Obvodniho barského
Uradu v Mosté tykajici se stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky 1., ze prokazatelné od
5. 5. 2005 obsahuje Plan rekultivace piskovny Nuénicky L. zpracovany L. S. v zati 2000.
Tento Plan rekultivace je totiz pod ¢. j. 2258/05 soudasti spravniho spisu Obvodniho
banského dfadu v Mosté vedeného pod sp. zn. 3525/05. Ze spisového piehledu spisu
3525/05 ptritom vyplyva, ze tento Plan rekultivace byl Obvodnimu banskému tradu
v Mosté dorucen spolecnosti Gravel, spol. sr. o. dne 5. 5. 2005. V soudasné dobé je sice
tento Plan rekultivace zalozen i ve spise Obvodniho banského Gfadu v Mosté vedeného
pod sp. z. 1434/02 jako pfiloha ¢&. j. 4155/00, avSak neni jasné, zda byl jeho soudasti po
celou dobu fizeni, tj. 1 pred 5. 5. 2005. Vzhledem k vyse rekapitulovanému prubéhu fizeni
se vSak tato skutednost jevi jako nepravdépodobna.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze prokazatelné od 5. 5. 2005 byl
predmétny Plan rekultivace, ktery byl zalozen ve spise Obvodniho banského dradu
v Mosté vedeného pod sp. zn. 3525/05, podkladem pro rozhodnuti o stanoveni dobyvactho
prostoru Nucnicky I. Skute¢nost, ze Plan rekultivace piskovny Nucnicky I. byl podkladem
pro rozhodnuti ve véci samé a Obvodni bansky (rad v Mosté z néj vychazel, je zfejmé ze
str. 6 rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu v Mosté o stanoveni dobyvaciho prostoru
Nucnicky L. ze dne 15. 8. 2005, ¢. j. 5612/05, kde je uvedeno, ze organizace Gravel, spol.
sr. o. doplnila svij navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. o Plan
rekultivace piskovny Nucnicky I. a i souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.
530/1670UL/00-Ce ze dne 5. 12. 2000. Tento Plin rekultivace piskovny Nuénitky I
posoudil jako plan rekultivace a sanace ve smyslu § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992
Sb. Dale Obvodni bansky Grad v Mosté vyslovné na str. 6 svého citovaného rozhodnuti
uvedl, ze tento Plan rekultivace povazuje za podklad pro rozhodnuti a Ze z tohoto divodu
dal moznost Gc¢astnikim fizeni, aby se k nému jako k podkladu pro rozhodnuti vyjadrili.

Nejvysst spravai soud dale studiem spisové dokumentace shledal, ze spis Obvodniho
banského uradu v Mosté vedeny pod sp. zn. 3525/05 obsahujici Plan rekultivace piskovny
Nuénicky I, ¢ j. 2258/05, byl rovnéz soulasti spisove dokumentace zalovaného
amél jej k dispozici 1 méstsky soud, kterému byly kjeho pozadavku predlozeny
veskeré pisemnosti uvedené v Soupisu Uplného spisového materialu tykajictho se fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky I. véetné vSech dokumenta zalozenych ve spise
Obvodniho banského dfadu v Mosté vedeného pod sp. zn. 3525/05 (viz ¢. 1. 30-39
soudniho spisu 9 Ca 23/2006).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy si opatrily potfebné podklady
pro rozhodnuti vCetné planu sanace a rekultivace, aby zjistily presné a Gplné skuteény stav
véci, a neporusily tak § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. ani § 3 a § 52 spravniho radu.

Skutecnost, ze stézovatelé méli moznost v souladu s § 36 spravniho radu se s planem
sanace a rekultivace seznamit, vyplyva z verejné vyhlasky ze dne 13. 5. 2005, . j. 2258/05,
kterou bylo tcastnikim fizeni oznameno, ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru
byl doplnén  Planem rekultivace piskovny Nulni¢ky 1. ze zafi 2000 a o souhlas
Ministerstva zivotniho prostfedi s navrhem na stanoveni predmétného dobyvaciho
prostoru. Predlozeny plan sanace a rekultivace byl nasledné v nékolika vétach strucné
shrnut a Gdastnici tizeni, zejména stézovatelé jako vlastnici pozemku par. ¢. 107/25 v k. 1.
Nuclnic¢ky, byli vyzvani, aby se knavrhu na stanoveni dobyvacitho prostoru
a predmétnému Planu rekultivace vyjadtili do 15ti dnd, atoisohledem k ¢asovému
odstupu od jeho vypracovani. Poté jim k jejich zadosti byla stanovena lhita prodlouzena
do 26. 7. 2005. Oba stézovatelé se nasledné k doplnénému navrhu vyjadrili (viz podani ze
dne 2. 6. 2005, 15. 6. 2005 a 4. 7. 2005). K predlozenému planu sanace a rekultivace
stézovatel J. K. uvedl, ze jej povazuje za zcela nedostateCny. Protoze se vytky tykaly pouze
obsahu sana¢niho a rekultiva¢niho planu, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ztejmé, ze stézovatelim byl plan sanace a rekultivace k dispozici a Ze minimalné stézovatel
J. K. se s nim seznamil a ohradil se proti nému. O tom, ze plan sanace a rekultivace je
podkladem pro rozhodovani Obvodniho banského dfadu v Mosté byli stézovatelé
informovani také vetejnou vyhlaskou ze dne 7. 7. 2005, ¢ 5. 3564/05,
v niz byla stézovatelim tato okolnost oznamena s tim, ze mohou do néj, jakozto i do
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dalsich podkladd pro rozhodnuti nahlédnout na Obvodnim banském uradé v Mosteé
v kterykoli pracovni den od 7.00 do 14.00 hod. Dale bylo touto vyhlaskou nafizeno
jednani na 26. 7. 2005 v9.00 hodin, na némz bude projednan navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru Nucnicky I. stim, ze stanoviska a pripominky mohou ucastnici
uplatnit nejpozdéji na tomto jednani. Z protokolu o jednani ze dne 26. 7. 2005, ¢. j.
5465/05, a z prezenéni listiny podepsané mimo jiné i obéma stézovateli vyplyva, ze
stézovatelé byli na tomto jednani pritomni a ze k planu sanace a rekultivace 4zemi vznaseli
namitky. K vyhradé, Ze plan sanace a rekultivace je nedostatecny jim bylo Obvodnim
banskym uradem v Mosté sdéleno, ze tento plan posuzuje po odborné strance pouze
ptislusny spravni organ a vlastnici pozemkd, avsak az ve fazi zajistovani souhlasu k odnéti
ze zemédélského pudniho fondu. S tim stézovatelé souhlasili, na dikaz cehoz protokol
podepsali. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Obvodni bansky urad v Mosté ve svém
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2005, ¢. j. 5612/05, vyslovné uvedl, ze jednim z podkladd pro
rozhodnuti byl Plan rekultivace Nuénicky 1. zpracovany v zafi 2000 L. S. a ze se vyporadal
1 s namitkou stézovateld, ze tento plan neni podkladem pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné pripomenout, ze souhrnny plan sanace
a rekultivace vypracovany v rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je pouze ramcovou
studii, ktera v fizeni o povoleni dobyvacitho prostoru nema a nemuze mit definitivni
podobu budouct rekultivace. V této fazi nema vliv na prava a zajmy vlastnik nemovitosti,
ale je jako koncepéni material zavazny pro organizaci pfi zpracovani pland sanaci
a rekultivaci predkladanych piipovolovani hornické ¢innosti. Tézebni organizace je
nasledné povinna se zadosti o povoleni hornicke ¢innosti predlozit plan otvirky, pripravy a
dobyvani a predepsanou dokumentaci, jehoz soucasti je v souladu s § 10 zakona ¢. 61/1988
Sb. plan sanace a rekultivace Gzemi dotceného vlivem dobyvani (bod 1.6 pfilohy ¢. 3 k
vyhlasce ¢. 104/1988 Sb.), ktery ma =zajistit sanaci a rekultivaci dotéenych pozemku
vsouladu s § 31 horniho zakona azakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu a zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vyhrady proti kvalité souhrnného planu sanace a rekultivace jsou tak
uplatnitelné az v naslednych fizenich, zejména v fizeni o povoleni hornické cinnosti.
Spravni soud tak muze pouze prezkoumat, zda souhrnny plan sanace a rekultivace spliuje
vSechny podminky, které uklada § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Plan rekultivace Nuénicky 1. zpracovany v zafi
2000 L. S. obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky
¢ 172/1992 Sb. Tento material se sklada ze tfi Casti (textova, graficka a dokladova).
V textové Casti o rozsahu 13 stran je kapitole ¢. 4 ,Tézba a Gprava surovin® zevrubné
popsan navrh feseni provedeni tézby vcetné zdivodnéni popsaného postupu zvodnénim
loziska [bod 1. § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢ 172/1992 Sb.] s tim, ze konkrétni typ
tézebniho stroje bude uveden az v planu otvirky, pfipravy a dobyvani. V této kapitole se
plan zabyva také skryvkovymi pracemi a stanovi pro né presné podminky v konkrétnich
etapach, aby nedoslo k znehodnoceni zirodnéni schopné zeminy. Kapitola ¢. 5 , Technicka
rekultivace” obsahuje technické feSeni komplexni Gpravy Gzemi a Gzemnich struktur, ktera
véetné plant prilozenych v grafické ¢asti pozadované vbodé 2. § 2 odst. 4 pism. k)
vyhlasky & 172/1992 Sb. Predpokladany rozsah vSech sanacénich a rekultivaénich praci
podle jednotlivych typa rekultivaci a zptsobu provedenti je uveden v kapitole ¢. 6 ,Prehled
ploch, bilance hmot a asovy harmonogram rekultivaci a zaboru ZPF“, v kapitole ¢. 7.
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»Biologicka rekultivace“ a v mapovych prilohach. Kapitola ¢. 8 obsahuje orientacni
rozpocet nakladt na provedeni sanace a rekultivace.

Z vyse uvedeného je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednoznacné
prokazano, ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. obsahoval v souladu s
§ 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. plan sanace a rekultivace tohoto dobyvaciho
prostoru a ze stézovatelim byla dana moznost se s nim seznamit. Stézovatelé se s nim
dokonce seznamili a vyjadrili se k nému. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, a proto nemaji
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které jim vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly zadné naklady presahujici ramec
bézné Gredni Cinnosti.

Nejvyssi spravai soud jen pro uplnost dodava, ze o navrhu, aby byl kasaéni stiznosti
priznan odkladny Ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojenis § 73 odst. 2,3 a4 s. f. s.
nerozhodoval, nebot shledal kasani stiznost nedivodnou a o kasaéni stiznosti rozhodl
bez zbyte¢ného odkladu. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je pak rozhodnuti o
odkladném Gc¢inku nadbytelné, nebot obecné muze priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



