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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. R. V., bytem zast. JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, se sidlem Blanicka
19, Olomouc, proti Zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpeleni, se sidlem K{zova 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze

dne 23. 10. 2008, ¢. j. 38 Cad 3/2006 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 3/2006 - 29, ze dne 23. 10. 2008, kterym byla
zamitnuta jeho %aloba proti rozhodnuti Zalované & j. 6003-308/RRRC/2005-Kr, ze dne 11.
11. 2005, jimz zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc ¢. j. 32291/030/05/05/9003/7.9.05/ML, ze dne 7. 9. 2005,
kterym bylo rozhodnuto, ze ¢ast preplatku na pojistném zalobce jako osoby samostatné
vydélecné cinné bude pouzita na thradu dluzného penale ze zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2004.

V podané zalobé stézovatel nesouhlasil s postupem zalované, ktera mu v Cervenci
2005 pfi vraceni preplatku zaloh na pojistné na dtchodové pojisténi za rok 2004 odecetla
astku 1853 K¢ a tuto pouzila na tvrzené penale z nezaplacenych zaloh na pojistném na
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dtichodovém pojisténi OSVC za rok 2004, a kteryZto postup byl nasledné stvrzen shora
oznalenymi rozhodnutimi OSSZ Olomouc a Zzalované (rozhodnuti CSSZ vydal
prostrednictvim regionalniho referatu, pracovisté Ostrava). K véci samé uved], ze zalohy na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2004 za mésice leden az duben 2004 v celkové vysi
2641 K¢ byly uhrazeny z pfeplatku zloh na pojistné na diichodové pojidténi OSVC za rok
2003, ktery OSSZ Olomouc vyuctovala ke dni opozdéného podani Prehledu o pfijmech a
vydajich OSVC za rok 2003, tedy k 20. 5. 2004. Zbyvajici ¢st preplatku zaloh na pojistné
na diichodové pojisténi OSVC za rok 2003 ve vy$i 496 K¢ mu ve vysi 1292 K¢ vratila.
Duvodné tak mél za to, ze k 20. 5. 2004 (tedy ke dni vyuctovani) jsou vSechny jeho splatné
zavazky vi&i OSSZ Olomouc vyrovnany. V P¥ehledu o p¥jmech a vydajich OSVC za rok
2003, odevzdaném 20. 5. 2004, stézovatel vzhledem k hlavnim pfijmim ze zaméstnani
vyznacil vy$i zaloh pro rok 2004 v castce 0 K¢. Pracovnice OSSZ mu vysvétlila, ze aby
nemusel platit zalohy na pojistné jako OSVC, je tieba pFinést potvrzeni zaméstnavatele o
vysi prijmu a predala mu k tomu pouzivany tiskopis. Vyplnény a potvrzeny jej na OSSZ
stézovatel doruéil v zavéru fijna 2004. Prvni listina, ktera mu od OSSZ po doruceni
potvrzeného tiskopisu prisla, byla koncem ledna 2005 ,Inventura pohledavek k 25. 01. 05,
z niz vyplyvalo, ze dluh stézovatele viaéi OSSZ Olomouc k 25. 1. 2005 ¢inil 0 K¢, Duvodné
proto predpokladal, %e otdzka zaloh na pojistné za rok 2004 byla vy¥eSena a jako OSVC na
zalohach nic nedluZi. V Ptehledu o pijmech a vydajich OSVC za rok 2004 ¥4dné podaném
v zakonem stanovené lhaté pozadoval vraceni preplatku na zalohach ve vysi 2641 K¢.
OSSZ Olomouc poté, k prekvapeni stézovatele, uplatnila penale z nezaplacenych zaloh za
rok 2004. Napadené rozhodnuti OSSZ Olomouc, potvrzené rozhodnutim zalované, se
opira o § 13a odst. 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které podle
ného vede k povinnosti platit zalohy i u téch osob, jez by podle § 13a odst. 8 téhoz zakona
platit viabec nemusely. Vykon verejné spravy provadény ve smyslu § 13a odst. 9
citovaného zakona oznacil odporujici ustavné zakotvenému principu na dobrou spravu,
porusujici jmenovita ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a kolldu]1c1 1 s judikatem
Ustavniho soudu III. US 188/404. Dle nizoru stéZovatele neni mozné, aby z jednani
statntho organu nejprve vyplyvalo, ze oblan vuéi nému nema zavazky, a po uplynuti
nékolika mésicti se stejny organ prihlasil o penale, které mezitim utéSené narostlo.
Stézovatel v zalobé uzavfrel, ze ma za to, ze § 13a odst. 9 citovaného zakona je v rozporu
s stavnim potddkem Ceské republiky, a proto se domnivi, e by soud ve vztahu
k tomuto ustanoveni mohl vyuzit své aktivni legitimace k podani nivrhu Ustavnimu
soudu na jeho zruSeni.

Krajsky soud v Ostravé v zamitavém rozsudku uvedl, Ze listina, na kterou zalobce
poukazoval, tedy Inventura pohledavek k 25. 1. 2005, obsahuje dvé lasti, a to prehled
pohledavek za léta 1998 - 2003 (dluh 0 K¢), ale také prehled predpist a plateb v roce 2004,
z né¢hoz vyplyva, ze zalobce mél platit zalohy za leden az zari 2004 (v konkrétnich astkach
zde uvedenych), avsak uhrazeny byly jen zalohy za leden az duben 2004. V této souvislosti
krajsky soud poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 6
Ads 67/2004 - 69, ktery tesil obdobnou situaci a dospél k zavéru, ze penale ze zaloh
nemohlo byt jesté v prehledu (inventute pohledavek) konkrétné vydisleno, protoze k tomu
mohlo dojit az po podani prfehledu o ptijmech a vydajich za dany rok. Krajsky soud dale
neshledal, ze by § 13a odst. 9 zakona ¢.589/1992 Sb. porusoval zalobcem namitana
ustanoveni Listiny, stejné jako neshledal, ze by napadena rozhodnuti spravnich organt
kolidovala s rozhodnutim Ustavniho soudu IIL. US 188/404, jak namital Zalobce. Podle
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krajského soudu pfipad zalobce nekoresponduje s avizovanou véci, projednanou Ustavnim
4 4 4 4 /4 v . \4 .. / / 4 v
soudem. Spravni organ v nyni posuzované véci poskytl zalobci jasny a konkrétni prehled o
stavu dluht, zalobci se dostalo také spravného poudeni o nutnosti dolozit potvrzeni o
V7/e v /4 4 4 / v/ v I o V
ptijmech, takze spravni organy v daném pripadé dbaly o ochranu zajmu zalobce.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud podle jeho nazoru nespravné
posoudil dikazni listinu vyhotovenou dne 25. 1. 2005 OSSZ v Olomouci, oznacenou
jako ,Inventura pohledavek k 25. 01. 05“, a nasledné nespravné vyvodil pravni zavér, ze
spravni organ poskytl jasny a konkrétni prehled o stavu jeho dluhd. Stézovatel nadale trva
na tom, ze z obsahu predmétné listiny (vzhledem k vyslovné uvedenému uvozujicimu
textu i vzhledem k celkové kompozici listiny) jednoznacné vyplyva, ze celkovy jeho dluh
¢inil 0 K¢. Je presvédcen, ze OSSZ v Olomouci jej uvedla v omyl, kdyz spravné méla
v inventure pohledavek k 25. 1. 2005 vyslovné a jednoznacné uvést, ze jeho dluh k 25. 1.
2005 ¢inil celkem 4985 K¢, nikoliv 0 Ké. Dluh, z néhoz se penale pocita v rekapitulaci
nepochybné uveden byti mél a nebyl. StéZzovatel navic upozornuje na vyjadfeni zalované
z 28. 3. 2006 adresované soudu, kde na str. 4, Ctvrty odstavec shora, o listiné z 25. 1. 2005
zalovana sama vyslovné prohlasila, ze z listiny mélo vyplynout, ze ,penale k 25. 1. 2005
skuteéné ¢inilo 0....“. Za tohoto stavu pak muselo platit, ze zalobce k uvedenému datu
nemél zadného dluhu, a zalovana nedokazala ,jasné a konkrétné“ informovat ani krajsky
soud. Vzhledem k uvedenému ma stézovatel za to, ze se krajsky soud nevyrovnal
s predlozenymi dukazy (kdyz dukazni listinu dokonce vylozil tak, ze se dostal ¢astecné i do
rozporu s tim, co o listiné v prubéhu fizeni prohlasila sama zalovana) a nasledné dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, ze ,spravni organ zalobci poskytl jasny a konkrétni
prehled o stavu jeho dluht®. Stézovatel je presvédcen, ze spravni organ jej naopak uvedl
v omyl, ktery zasadnim zpusobem prispél k tomu, ze penale, které spravni organ po
zalobci nasledné pozadoval, narostlo na cca dvojnasobek. Tim doslo k poruseni § 3 odst. 1
a 2 tehdy platného spravniho ¥adu a &. I Ustavy podobné, jak je judikovano v rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. 188/04 US, které soud prvniho stupné sim citoval, a s jehoZ
pravnimi zavéry obecné souhlasil. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, v némz uvadi, ze v ramci odvolaciho
4 4 v . v_ 7 4 o o / / 4
fizeni prezkoumala prvoinstancni rozhodnuti, a z divodu, uvedenych ve svém rozhodnuti
o odvolani, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Ve svém vyjadreni
k zalobé ze dne 28. 3. 2006 podrobné odiivodnila, za jakym Gcéelem byla platci predana
Inventura pohledavek k25. 1. 2005, zptsob placeni pojistného osobou samostatné
/ v V. _V Ve o . 4 4 .. /4 4 4
vydélecné ¢innou, divody vzniku penale ze zaloh na pojistné za rok 2004 a postup vraceni
preplatku na pojistném podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni.
S napadenym rozsudkem se ztotoznila, kasa¢ni stiznost oznacila za nedvodnou a navrhla
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek soudu prezkoumal v mezich radné
uplatnénych kasa¢nich divodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
v ’ v \4 v 4 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména namitd, ze zobsahu listiny ,Inventura
pohledavek k 25. 01. 05“ jednoznacné vyplyva, ze jeho celkovy dluh na pojistném
k tomuto datu ¢inil 0 K¢, a je presvédcen, ze OSSZ v Olomouci v této pisemnosti méla
uvést jeho dluh k 25. 1. 2005, a tim, ze tak neucinila, jej uvedla v omyl, diky ¢emuz pak
narustalo penale. Jinymi slovy stézovatel nesouhlasi s tim, ze penale ze zaloh nemohlo byt
* VvV _V (M v 4 / v v/
jesté v dané inventure pohledavek konkrétné vy¢éisleno.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel byl pro ucely placeni zaloh na pojistné
na dachodové pojisténi posuzovan jako osoba vykonavajici samostatnou vydélecnou
¢innost. Podminky pro posouzeni samostatné vydéleéné ¢innosti jako vedlejsi stanovi § 13a
a odst. 8 a 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni. K datu rozhodovani zalované podle
téchto ustanoveni, ve spojeni s § 9 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., platilo, Ze osoba
samostatné vydéleéné Cinna se, pro ulely placeni zaloh na pojistné, povazuje za osobu
vykonavajici tuto Cinnost jako ¢innost vedlejsi mj. od kalendarniho mésice, ve kterém byl
nebo mél byt podan prehled o prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992
Sb. za kalendarni rok, v némz osoba samostatné vydéle¢né cinna vykonavala c¢innost
zakladajici 0last na nemocenském pojisténi zaméstnanct nebo na nemocenské péci a
ptfijem z této C¢innosti ¢ini alespon dvanactinasobek minimalni mzdy zaméstnance v
pracovoim poméru odménovaneho mésini mzdou, ktera plati k 1. lednu
tohoto kalendarniho roku, do kalendarniho mésice, ktery predchazi kalendarnimu meésici,
ve kterém byl nebo mél byt podan tento prehled za nasledujici kalendarni rok. Za takovou
se dana osoba povazuje na zakladé oznament, které tato osoba uéini a dolozi. K oznameni
osoby samostatné vydélecné ¢inné o vykonu vedlejsi samostatné vydéle¢né cinnosti se pro
UcCely placeni zaloh na pojistné pritom prihlizi od kalendafniho mésice, v némz bylo toto
oznameni u¢inéno a dolozeno. Protoze stézovatel toto oznamenti za rok 2003 podal az dne
27. 10. 2004, byl v roce 2004 povinen platit zalohy na pojistné na dichodové pojisténi az
do mésice 09/2004. Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. plati, ze nebylo-li pojistné
zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, coz plati i pro predepsané zalohy, je platce pojistného povinen platit penale.
Prehled o prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. za rok 2004 podal
stézovatel dne 20. 7. 2005, a soucasné dolozil, Ze v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004
vykonaval zaméstnani s pfijmem dosahujicim (alesponi) 80 400 K¢ a tuto skuteénost radné
dolozil. Teprve na zikladé tohoto prfehledu o pfijmech a vydajich, a ve spojeni s nim
dolozenych skuteCnosti, bylo mozné posoudit a rozhodnout, zda, a v ptipadé, Ze ano,
v jaké vysi, ma byt za rok 2004 stézovatelem hrazeno pojistné z jeho samostatné vydélecné
¢innosti. Z dolozenych tdaji a skutecnosti vyplynulo, Ze stézovatel za rok 2004 neni
povinen platit pojistné, a podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. mu mél byt vracen
preplatek na pojistném, uhrazeném zalohami za mésice 01 - 04/2004, pii zohlednéni ptip.
splatnych zavazkt. Od této Castky tak bylo treba odedist dluzné penale, nebot jak bylo jiz
poznamenano, ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. se za dluzné pojistné povazuji
1 dluzné zalohy za dobu, po niz byla jejich platba pfedepsana. To bylo v souladu s vyse
uvedenym az do mésice 09/2004 vietné. Poslednim dnem, za ktery osoba samostatné
vydéleCné cinna plati penale z dluznych zaloh na pojistné, je pritom podle § 20 odst. 2
citovaného zakona den, ve kterém byl podan prehled podle § 15 pfedmétného zikona za
kalendatni rok, za ktery vznikl dluh na zalohach na pojistném, tedy den 20. 7. 2005. Takto,
zcela v souladu se zakonem, bylo stéZovateli také penale stanoveno.
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Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud shledal postup zalované, podrobné
vylozeny azdivodnény v odivodnéni vjejim rozhodnuti, za postup v souladu
se zakonem. Postup, kdy penale na dluznych zalohach na rok 2004 bylo vypocteno a

v 4 \2 4 4 v V7/e / 4 M
predepsano az po podani prehledu o prijmech a vydajich za tento rok, tj. 20. 7. 2005,
povazuje Nejvyssi spravni soud, sohledem na shora citovanou zakonnou upravu, za
spravny. Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i s napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé. Ostatné k zavéru, ze penale ze zaloh nemohlo byt jesté konkrétné
vycisleno v inventure pohledavek, protoze k tomu mohlo dojit az po podani prehledu o
V7/e / ./ / v M vv/ /4 4 eV 4 4
ptijmech a vydajich za dany rok, dospél Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 29. 11. 2006, ¢. j. 6 Ads 67/2004 - 69, kde tesil obdobnou situaci. Stru¢né vyjadreno, je
tomu tak ztoho duvodu, Ze skutecnosti rozhodné pro to, zda nastala, ¢inenastala
i M b 4 v / v v vV Ve Ve / /v 4

povinnost hradit pojistné osobou samostatné vydélecné ¢innou za urcity kalendarni rok,
lze z povahy véci vzdy zjistit az zpétné, a to jen z radné dolozenych skutecnosti ve spojent
s podavanym predepsanym prehledem o prijmech a vydajich za vzdy predchozi kalendarni
rok. To, ze na zakladé oznameni o vysi prijmG ze zaméstnani dolozeného v prubéhu
aktualnitho roku muze takové osobé prip. odpadnout povinnost platit zalohy, jesté
neznamena, ze tato osoba nebude nakonec povinna pojisténi za predmétny rok platit. To je
vzdy odvislé az od vyse dosazenych pfijma ze zaméstnani za vzdy dany (v té dobé jiz
uplynuly) kalendarni rok ajejich zjisténi, pro coz je zdkonem predepisovano jejich
oznameni a dolozeni ve spojenti s prehledem o ptijmech a vydajich, podavanym v zakonem
stanoveném terminu. K datu 25.1.2005, kdy byla stézovateli vyhotovena ,Inventura
pohledavek k 25. 01. 05%, tak zadné zacétovani plateb a zavazkl na pojisténi ze samostatné
vydeélecné ¢innosti za rok 2004 nemohlo byt provedeno, nebot to mohlo byt uéinéno az na
zakladé prehledu o prijmech a vydajich, ktery stézovatel podal 20. 7. 2005.

I kdyz je treba do jisté miry prisvédCit stézovateli, ze obsah této pisemnosti
. 4 4 4 v / v 4 Ve o o/ V1°* /
(inventura pohledavek) neni na prvni pohled zcela prehledny, pfesto z ni pti jejim peclivéem
procteni srozumitelné vyplyva predevsim prehled predpist a plateb v r. 2004 (stav k 25. 1.
2005). Je tak v ném uvedeno jednak jak (za kterée mésice a vjaké vysi) byly predepsany
zalohy na pojistné v roce 2004, a dale i to, které z nich (). opét za které mésice a v jaké
vysi) uhrazeny dosud nebyly. Navazné je v této pisemnosti dale také prehledné uvedeno,
jak byly vyrovnany stézovatelovy platby pojistného za predchozi ziétované uzavrené roky

17 7 . . v v 1 vs ’ J
podnikani, jmenovité za roky 1998 az 2003. Dosud dilci platby za rok 2004 v této druhé
dasti inventury pohledavek uvadény nejsou, k nim se vztahuje ¢ast prvai. V tomto smyslu
je potom také treba posuzovat stézovatelem rozporované konstatovani krajského soudu, ze

’ 4 4 . / /4 4 Vv . o 4
spravni organ mu poskytl jasny a konkrétni prehled o stavu jeho dluhG. Nad ramec

v / o v 4 . VVv/ 4 4 ’ 4 \4 vV
potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelova
argumentace stran osobniho neporozuméni obsahu ,inventury pohledavek®, za situace,
kdy se s témito (takto strukturovanymi) prehledy setkava po celou spisem dokladanou
dobu svého podnikani, tj. od r. 1998, a kdy tedy dany piehled zdaleka neobdrzel a
neprocital poprvé, neni divodna.

Jak Zalovana v napadeném rozhodnuti, tak i krajsky soud, v souladu se zikonem
vyargumentovaly spravnost predepsani penale zneuhrazenych zaloh na pojisténi
vyCerpavajicim zpusobem. Nejvys$si spravni soud zdUraziuje, ze stézovateli byla vyse
predepsanych zaloh sdélena, a to dokonce opakované. Jednak pfi podani prehledu za rok
2003, . 20. 5. 2004, a dile znovu v ,Inventute pohledavek k 25. 01. 2005¢. Presto vsak
stézovatel predepsané zalohy v dobé, kdy byl povinen je platit, je neplatil. Musel si tedy
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prinejmensim od data obdrzeni ,Inventury pohledavek k 25. 01. 2005“ byt tudiz védom
toho, Ze se dostava do prodleni s placenim a nabitha mu penale.

Namitce, ze dluh stézovatele mél byt uveden jiz v pisemnosti ,Inventura
pohledavek k 25. 01. 2005, tak Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il. Stejné tak ani namitka
stézovatele dovolavajici se toho, ze byl obsahem ,Inventury pohledavek k 25. 01. 05“
uveden v omyl, coz mélo za nasledek narist penale, neni za této situace na misté.

S ohledem na shora uvedené posouzeni stiznich namitek stézovatelky shledal

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.)

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu pravo

4 4 o v/ 4 /4 v/ 4 v v 4 Ve 4 4 4 o v/ 4

na nahradu nakladi fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovaneé, ptiznani nakladd fizeni

/ / ’ v . ° ’ FRVIRVERPINN v v

spravnimu organu ve véci duchodového pojisténi je vsak podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s.

v M vv/ 4 4 v Vv 4 v v v v .

vylouceno, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se ani zalované, prestoze méla ve véci
/7 v 4 4 o V/ 4 v 7 A% M Ve 4 4
play tspéch, nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



