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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené JUDr. Martinou Sktivankovou, advokatkou, se sidlem
Mezirka 1, Brno, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2008, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 21.10. 2008,
¢. j. 34 Cad 103/2008 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 34 Cad 103/2008 - 20 ze dne 21. 10. 2008, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2008, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovatelce zadost
o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
nebot stézovatelka podle posudku lékate Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze
dne 2. 1. 2008 nebyla plné invalidni, a to proto, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti méné nez o 66 %.

V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze nesouhlasi s rozsudkem krajského

soudu, nebot pro nedostatek diivodu trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
v . 4 vV 4 v 4 vV 4 Ve 4 /4 v

rozsudku ve véci samé. Stézovatelka poukazala na to, Ze posledni méfeni zakriveni patefe,
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které absolvovala, bylo provedeno v roce 1989, tj. pred dvaceti lety. Prestoze ze spravniho
M v /4 4 Vo 4 \4 v /4 Vv 4 /4 v v
spisu zalované neni zfejmé, ze by probéhlo od té doby méreni nové a prestoze na tuto
skutecnost stézovatelka upozornovala, soud se sjeji namitkou nijak nevyporadal.
Stézovatelka ma pfitom zato, Ze zastaralé méfeni zakfiveni jeji patefe predstavuje
nedostatek ve zjisténi skutkového stavu, o néz se posléze opiralo rozhodnuti zalované.
Dale stézovatelka namita, ze podle jejiho nazoru mél krajsky soud provést dukazy,
které v fizeni o zalobé navrhla - slo podle jejiho vyjadfeni o osm stran lékarskych zprav,
které krajskému soudu adresovala dne 2. 7. 2008. Krajsky soud se s témito zpravami vibec
/4 4 V4 o M Vv o vV o M /7 Ve v /4
ve svem rozhodnuti nevyporadal, nezdivodnil, proc je povazuje za liché ¢i nadbytecné.
Podle stézovatelky vzal krajsky soud bez dalstho za zaklad svého rozhodnuti spravni spis
v /4 / v /4 4 v v /4 VvV Ve /v /
zalované. Lekarske zpravy predlozené stézovatelkou pritom odrazely skutkovy stav
4 VvV v 4 4 /7 vV 4 vV Vv vV . 4 v
(zdravotni stav stézovatelky) pred vydanim rozhodnuti zalované, procez bylo zrejmé, ze
podklady shromazdéné zalovanou v tizeni o davce dichodového pojisténi nebyly Gplne.

Neni tedy podle stézovatelky pravdou, jak konstatoval krajsky soud, zZe by
4 / M /4 /v v 4 4 \4 v
nenamitala nedplnost zdravotnické dokumentace, zniz zalovana vychazela. V zalobé
4 M 4 4 vV 4 Ve 4 4 v v Ve /4 v /4 4
naopak namitala absenci aktualniho méreni zakftiveni patere a predlozila lékarské zpravy,
které dokumentovaly, zZe ma potize s hybnosti hornich koncetin.

Konec¢né pak stézovatelka namita, ze pokud nastoupi do zaméstnani, je neustale
pracovné neschopna, popripadé je schopna vykonavat praci pouze pokud uziva vysoke
davky sedativ. I kdyby za téchto okolnosti snad mira poklesu jeji schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti nedosahovala pozadovanych 66 %, domniva se, Ze nutnost trvalého
tiseni bolesti lze charakterizovat jako schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni

/ v v Ve M M v/ / 4
soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu § 39 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vychazela ve svém rozhodnuti
z posudku 1ékare Méstske spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 2. 1. 2008, ktery
dospél k zavéru, ze zdravotni stav posuzované neodpovida a neodpovidal plné invalidité -
podle posudku stézovatelka trpi tézkou kyfdzou patere stézkou poruchou dynamiky
4 v 4 v M / 4 *V 4 M i Vev v
patete bez  zanétliveho kloubniho postizeni, s myalgiemi, pfiCemz podle
elektromyografického vySetfeni u ni nejsou znamky kofenového drazdéni. Kontrolni
v v 4 v/ v ./ 4 / v i / 4 v v 4
vySetreni pocitaovou tomografii neprokazalo vyhtez meziobratlovych plotének, vysetfeni
magnetickou rezonanci prokazalo zevni vyklenuti (protruze) meziobratlové ploténky
L5S1. Toto zdravotni postizeni lekar Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné zaradil
pod polozku uvedenou v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, pod oddilem A odst. 1 pism. g) - tj.
charakterizoval postizeni stézovatelky jako zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné
Ve 4 4 v VvV M i v/ V. VvV i 4
zivotni podminky. Proto konstatoval, ze stézovatelka je toliko ¢astecné invalidni ve smyslu
§ 44 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Svij zavér o stézovatelciné zdravotnim stavu
pritom lékar Méstské spravy socialniho zabezpedeni v Brné optel o obsah davkového spisu
zalované (tj. predevsim o predchozi vysledky zjistovacich resp. kontrolnich prohlidek) a o
nové lékarské zpravy, konkrétné o zpravu MUDr. M. z 30. 11. 2007, nalez ortopedické
kliniky Fakultni nemocnice Brno z 12. 11. 2007, ortopedicky nalez MUDr. D. z 9. 10.



6 Ads 2/2009 - 37

2007, neurologické nalezy MUDr. K. z 26. 9. a 29. 11. 2007, otorinolaryngologicky nalez
z 1. 10. 2007 a revmatologicky nalez MUDr. K. z 8. 8. 2007.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka napadla
rozhodnuti zalované dne 5. 6. 2008 zalobou. V zalobé uvedla, Zze nesouhlasi se zavérem
v 4 /7 4 ’ v ’ v \2 . 4 v/ v v
posudku Meéstskeé spravy socialniho zabezpeCeni v Brné, ze je nadale pouze castecné
invalidni, a uvedla, Ze ,tento zavér je v rozporu s lékarskou dokumentaci, kterd byla v 7izeni o
priznani plného invalidnibo dichodu nespravné vybodnocena. Stézovatelka uvedla, ze z této
dokumentace vyplyva, ze jeji zdravotni stav je trvale nepfiznivy a vyzaduje trvalé Setfeni
4 v vV Vv oV 4 N . . . v VvV
patere, proCez nemuze vykonavat praci ani ve stoje, ani vsedé. Dne 2. 7. 2008 stézovatelka
4 4 /7 vV 4 v . ’ v /
spolu s kopii napadeného rozhodnuti zalovane, kterou méla doplnit na zakladé vyzvy
krajského soudu, prilozila bez dalsiho kopie nékolika lékatskych zprav z doby po vydani
posudku lékafe Méstské spravy socialniho zabezpeleni, aniz uvedla, za jakym Gclelem tak
Ve ’
dini.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud natidil dne 7. 7. 2008 vypracovani
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK
MPSV®). Z posudku této komise ze dne 25. 9. 2008 vyplyva, ze se usnesla na posudkovém
zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalované byla stézovatelka dastecné invalidni
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot v jejim pripadé ji
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni podminky a zaroven
neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou clinnost jen za zcela
mimotadnych podminek. PK MPSV jednala za Géasti stéZovatelky. Clenem komise byl
odborny ortoped. PK MPSV konstatovala, ze pfi vypracovani posudku o zdravotnim stavu
vychazela ze zdravotnické dokumentace ve spisové dokumentaci, kompletni zdravotnickeé
dokumentace praktického 1ékare a zvlasté vyjmenovava jako podklad pro vypracovani
posudku rovnéZ veskeré lékarské nalezy, které stéZovatelka prilozila k Zalobé. PK MPSV
rovnéz vychazela i zlékarskych nalezu, které stézovatelka prinesla pfimo k jednani
komise. Na zakladé téchto podkladi PK MPSV konstatovala diagnosticky souhrn
(chronické bolesti zad pti skolidze patete a degenerativnich zménach, anemie z nedostatku
zeleza a migreno6zni bolesti hlavy) a posudkové hodnoceni, pficemz dospéla k zavéru, ze u
stézovatelky slo k datu rozhodnuti zalované o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je skolidza patere s nejvétsim zakfivenim 65 stupnt podle
Cobba, s porusenou statikou a dynamikou patefe, s mirnou dekompenzaci (ptitomnost
gibbu) a s diskopatii plotének 1.3/4 a 1L4/5, bez prukazu kotenové iritace. Podle PK MPSV
se nejednalo o kombinaci zavazného postizeni vice Useku patere s neptiznivou
neurologickou symptomatologii, neslo ani o ztuhnuti rozsahlych oddila patere, extrémné
vytvorenou skoliézu s otocnym skluzem, spondylolistézu se skluzem ¢i projevy drazdéni
nebo komprese michy. Toto zdravotni postizeni odpovida podle PK MPSV polozce podle
kapitoly XV, oddilu F, polozce 3 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (stavy s Casto
recidivyjicimi  nebo  dlouhotrvajicimi  projevy nervového asvalového drazdéni
prokazanymi EMG, insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkove
vykonnosti organismu), pricemz miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stanovila ve stfedu stanoveného rozpéti (30 - 50 %). Zaroven postizeni stézovatelky PK
MPSV z funkéniho hlediska ztotoznila s postizenim podle oddilu A odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (tézka kyfoskolioza), tj. charakterizovala je jako postizeni znacné
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ztézujici obecné zivotni podminky. K dalsim zdravotnim postizenim PK MPSV
neprihlédla, nebof anémie byla pouze lehkého stupné a revmatologickym vysetfenim
nebylo prokazano zanétlivé onemocnéni pohybového tstroji.

Stézovatelka proti tomuto posudku pfi jednani pred krajskym soudem namitla,
ze nehodnoti jeji potize shybnosti hornich koncetin, které prameni ztoho, ze trpi
rentgenologicky prokazanou artrozou loktd a ramen. Vedle toho uvedla, ze méfeni

Ve 7 7.V , coy . . . ,
zakftiveni patere se naposledy konalo v roce 1989, od té doby jiz nikoliv. Jinak popsala sve
subjektivni potize (tj. vnimani svého postizeni) a trvala na svém hodnoceni, ze pro
zdravotni postizeni neni schopna vykonu soustavné prace, protoze nevydrzi déle stat ani
sedét a jeji zdravotni stav vyzaduje Casté 1éCeni v pracovni neschopnosti.

Krajsky soud ve svém rozsudku zdaraznil, ze zjisténi lékare Meéstské spravy
socialniho zabezpeceni v Brné tykajici se rozhodujictho zdravotniho postizeni souhlasi se
zjisténimi v posudku PK MPSV v otazce rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Oba posudky povazuji za stézejni invalidizujici onemocnéni

VvV . ’ . Ve ./ 4 vV . 4 v ’ 4 Vv
stézovatelky chronické bolesti zad pti skolidze patefe a degenerativnich zménach patere.
Posudky se shodly i v zarazeni potizi ve smyslu pfiloh vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Pokud

VvV 4 \4 4 4 7o/ N7 4 .
stézovatelka namitala, Ze posudek PK MPSV postrada hodnoceni jejich potizi s hornimi
koncetinami, krajsky soud poukazal na to, ze lékafské zpravy, které méla PK MPSV
k dispozici a jejichz dplnost stézovatelka nenapadala, potize, které stézovatelka uvadi,
nepopisuji. Proto krajsky soud v posudku neshledal nejasnosti ¢inedostatky, které by
vzbuzovaly pochybnosti o jeho celistvosti, objektivnosti, tplnosti a presvédcivosti, a proto
ho pojal jako stézejni dukaz pro posouzeni zaloby.

Rozsudek byl stézovatelce doruden dne 18. 11. 2008, kasacni stiznost byla podana
dne 1. 12. 2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.) a tuto kasaéni stiznost podala
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatniuje divody, které podle svého obsahu
predstavuji namitky proti rozsahu a zpusobu posouzeni zdravotniho postizeni. Netplné

4 4 *V 4 4 v vV v i 4 4
posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované, by mohlo byt vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud mohlo mit, jak stézovatelka kasacni stiznosti namita, za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a
v disledku toho i nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje stézovatelkou uplatnény davod podle obsahu za diavod podle ustanoveni § 103

4 o v 7/ A% 4 4 v/ M vv/ 4 4
odst. 1 pism. d), a pro tento davod kasa¢ni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasacnich divodul a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal,

Ve v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ve stézovatelciné pripadé se jedna o nepfiznani invalidnitho dachodu podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot narok na plny invalidni
dichod stézovatelce nevznikl ztoho duvodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné
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vydéleéné Cinnosti v jejim pfipadé nedosahovala zdkonem pozadovanych 66 % a jejt
zdravotni postizeni ji znalné ztézovalo obecné zivotni podminky, neslo tedy ani o
zdravotni postizeni, které by umoziiovalo soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek. Plny invalidni dichod jako davka dichodového pojisténi je
dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu a
rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni
’ - v ) vV . . ’ 11,7 v 7/
soudnim primarné zakonem svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), které za tim
/v Ve . . / / / . 7 . .
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkovée komise jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténct, ale rovnéz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve . . ’ / /7 V o /7 V* V7 v [ . .V ./ . 4 /7 Ve
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéru o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych §
77 s. t. s. Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat v minulosti zopakoval, ze takovy posudek,
ktery spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, je z povahy véci dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spociva pfitom vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
v . v v/ v . /4 7.7 /v ’ 4 v/ 4 v 7 7
skute¢nostmi, predevsim pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiiujici
narok na duchod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Castecné) zavisi predevsim.

V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud predné odmitnout namitku

stézovatelky, ze krajsky soud nijak nevzal v potaz 1ékarské zpravy, které soudu predlozila
Ve v 4 4 \4 4 v v . v o i v M o

pti doplnéni své zaloby. V prvni fadé je treba zduraznit, ze nelze souhlasit viubec
s predpokladem kasaéni namitky samotné, jak ji stézovatelka konstruovala, a to ze jeji
v 4 4 M vV v Ve 4 M4 4 \4 4
zalobni namitky smétovaly ktomu, ze pfiposouzeni jejtho zdravotniho zalovana
nevychazela z Gplnych podkladi. Takova namitka obsahem zaloby nebyla - jak z vyse

/ M M v / /4 vV 4 v v \4 4 v 4 4 M4
podané rekapitulace jasné vyplyva, stézovatelka namitala v zalobé, ze 1ékarské zpravy, jez
méla zalovana kdispozici, byly nespravné interpretovany. Presto,ze tedy nebylo
explicitnim obsahem stéZzovateléinych zalobnich namitek tvrzeni o nedostateCnych
skutkovych podkladech rozhodnuti, a krajsky soud proto nemél stricto sensu vlastné
zadného davodu ke stézovatelkou namitanym lékatskym zprivam prihlédnout

vV . Ve v . ’ v 7. ’ . ’

(stézovatelka sama ani neoznacila, co témito lékarskymi zpravami hodla prokazovat),
krajsky soud lékatské zpravy PK MPSV postoupil a jak rovnéz bylo vyse uvedeno, PK
MPSV z nich pti svém hodnoceni prokazatelné vychazela. Nejvyssi spravni soud opétovné
zduraznuje, ze posudek PK MPSV je dikazem - jde tedy o prostredek, jimz se v fizeni pred
soudem ustanovuje skutkovy stav. Pokud krajsky soud z tohoto dikazu vysel - pficemz
hodnoceni posudku ohledné skutkovych podkladd, z nichz posudek vychazi a mezi nimiz
byly 1 ony zminované lékarské zpravy, prfijal hodnoté je jako objektivni, Gplné a
presvédCivé, nelze mu vytykat, ze by jeho zavér o lékarskych zpravach stézovatelkou
predlozenych byl neprezkoumatelny (v tom smyslu, ze by se jimi vabec nezabywval).

Pozadavek Uplnosti a presvédlivosti kladeny na posudky posudkovych komisi
spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim pak s témi, které namita ulastnik soudniho fizeni uplatnujici narok na duchod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany
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posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
presvédéivy pro soud, ktery nema ani nemtze mit odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity (af plné ¢i CasteCné) zavisi predevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢.j.6 Ads25/2004 - 58). Nejvyssi spravni soud,
prihlédne-li k vy$e vymezenym kritériim, sdili ostatné i hodnoceni krajského soudu
ohledné nerozpornosti posudku PK MPSV. Predné je treba vyzdvihnout, ze posudek
zjevné vychazel zveskeré relevantni zdravotnické dokumentace, atoize zprav
predlozenych v fizeni stézovatelkou. Dale je tieba konstatovat, ze diagnosticky souhrn PK
MPSV zjevné odpovida zavéram osetrujicich lékait, které jsou obsazeny v pouzité
zdravotnické dokumentaci, nebot stézovatelkou predlozené lékatské zpravy jsou
v ném konstatovany v kontextu se zpravami jinymi a posudek presvédcivé prezentuje jejich
syntézu, ktera zjevné nijak neodporuje pravidlim logického uvazovani. Jinak feceno -
zpravy predlozené stézovatelkou nejsou v rozporu se zpravami, z nichz vychazel posudek
posudkového 1ékare Meéstské spravy socialnitho zabezpeceni v Brné, ani se zpravami,
z nichz vychazela PK MPSV. Ve zjisténém diagnostickém souhrnu pak neabsentuje zjevné
zadna z pretrvavajicich stézovateléinych chorob a Nejvyssi spravai soud nema, obdobné
jako krajsky soud, pochybnosti o tom, ze by snad rozhodujici pri¢ina stézovatel¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dusledky letitého tézkého postizeni patere)
byla uréena nespravné. Jde o zjevné o funkiné nejzavaznéjsi postizeni, kterému je ostatné i
v kurativé stézovatelky vénovana nejvétsi pozornost. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze je nejvlastnéj$im tkolem PK MPSV wurcit zvicero zdravotnich
postizeni zadatele o davku dichodového pojisténi jednu rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a z ni pri hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti vychazet (k tomu srov. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.).
K ostatnim pfi¢inam dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (v ptipadé stézovatelky
i artrotické zmény kloubt hornich koncetin) 1ze pouze prihlédnout pri hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, a to pripadnym zvysenim o 10
procentnich bodt. PK MPSV dalsi zdravotni postizeni stézovatelky takovym zpusobem
nezohlednila. Ikdyby tak ovsem wucinila, nevedlo by to ke zméné hodnoceni stupné
invalidity stézovatelky. Rozhodujici pficiné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odpovida zarazeni do prislusné polozky prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V této
souvislosti je treba poukazat na to, ze pro vyssi miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né {innosti odpovidajici plné invalidité by u zdravotnitho postizeni, jimz
stézovatelka trpi, byl smérodatny vyskyt zejména kofenové symptomatologie (srovnej
explicitni vyjadreni v kap. XV, oddilu F, polozce 3, pism. ¢/, ¢i v obdobné polozce
kapitoly XV, oddilu F, polozce 4, pism. d/ prilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Ta
ovSem prokazana nebyla v zadném z vySetteni, jejichz vysledky PK MPSV méla k dispozici
a ani stézovatelka takové subjektivni potize neuvadéla. Pokud Nejvyssi spravni soud vyjde
ze zarazeni postizeni stézovatelky do polozky v kap. XV, oddilu F, polozce 3, pism. b),
¢ini horni hranice uznatelné miry poklesu schopnosti soustavne vydéleéné ¢innosti 50 %. I
pripadné navyseni podle zminovaného § 6 odst. 4 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb.
by proto neznamenalo prekroceni hranice 66 % pottebné pro pfiznani plné invalidity.

Z hlediska vyse naznacenych pozadavkl na dplnost a presvédéivost posudku se tedy
PK MPSV podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné obsahle a podrobné
vyjadtila asvé zavéry presvédéivé odavodnila; neni v ném zadny rozpor, ktery by
vyzadoval ze strany krajského soudu dalsi dokazovani. Krajsky soud proto nemél divod
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k Gvaze, ze by bylo nutno skutkovy stav vazici se ke zdravotnimu stavu stézovatelky
v dobé rozhodovani zalované dale dopliiovat.

Zcela je pak treba odmitnout zavéry stézovatelky o tom, ze by jeji zdravotni stav
mél byt posuzovan pripadné jako stav plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. Citované ustanoveni uvadi alternativni definici plné
invalidity, jiz charakterizuje jako schopnost soustavné vydéleéné cinnosti pro zdravotni
Vv 7. i W4 4 4 i "4 /4 4 v M
postizeni jen za zcela mimoradnych podminek. Tyto mimoradné podminky vsak nejsou
pojmem neurcitym, jehoz aplikace by byla svéfena ad hoc vaze spravniho organu c¢i
soudu. S ohledem na jasny zakonny pokyn ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o duchodovém
eV _V 4 4 4 *VVv/ i i v ‘v 4 vV Vv N4 4 v v
pojisténi provadi blizsi konkretizaci téchto postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou
Ve i W4 / 4 4 v 7 v M eV / vV 4 8% v
¢innost za zcela mimoradnych podminek provadéct predpis, a to jiz zminéna vyhlaska c.
284/1995 Sb. v priloze ¢. 3. Je pritom zjevné, ze s ohledem na svij diagnosticky souhrn
stézovatelka zadnym z vymezenych postizeni netrpi.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu
v/ ’ [ ’ . / . ’ ;.
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku
stézovatelky neshledal dtivodnou. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
Vv M 4 v VvV v v 7/ v */ 4
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo na
4 4 3] 4 v/ /4 v v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo Zalované, priznani nakladu fizeni spravnimu
/4 v [3) 4 vV _V 7 v 4 Vv
organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
v M vv/ /4 4 v v 4 v \4 v v . /
vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve véci plny
/. v /4 /4 o V/ 4 V4 a4 M Ve 4 4
Uspéch, se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



