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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Alba,
a.s., se sidlem Leva 6/311, Praha 4 - Podoli, proti Zalované: Cesk4 spriva socialniho
zabezpeleni, pracovi§té Praha - regionalni referat rozhodovaci ¢innosti, se sidlem
Sokolovska 855/225, Praha 9, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2008, ¢.j.
1034/0002-2434/ 29.4.2008/78/BH, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 12 Cad 20/2008 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 7. 2008 domahal
zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26. 5. 2008, ¢&j. 1034/0002-
2434/ 29.4.2008/78/BH. Zalovana timto rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
vyzvu zedne 20. 3. 2008, ¢&. j. 22002/220/2434/2008/249/08-Vyz-VVP, k zaplaceni
nedoplatku ve vysi 77 372 K¢ vyplyvajictho z vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 18.
10. 2007, &j. 2306/07, v nahradni lhaté. Zalobce soudasné podal nivrh na vydani
predbézného opatfeni, kterym by bylo OSSZ ulozeno, aby do pravomocného rozhodnuti
o zalobé odlozila vymahani ¢astky vyméfené platebnim vymérem ze dne 18. 10. 2007, ¢. .
2306/07.

Usnesenim ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 12 Cad 20/2008 - 33, Méstsky soud v Praze
navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zalobce bez
jakychkoli pochyb nedolozil, ze mu kvuli platebnimu vyméru OSSZ hrozi vazna Gjma.
Nebyly tudiz splnény podminky pro vydani predbézného opatfeni podle ust. § 38 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitl, Ze navrh na vydani predbézného opatreni uplatnil
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s poukazem na neochotu statu uspokojit pohledavky z penéznich prostredku, které jsou
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zalobci pod obstrukénimi zaminkami statem zadrzovany. Jedna se rovnéz o projev
diskriminace véfitele parlamentni strany CSSD, a proto se zalobce v souladu s ¢l. 4 Ustavy
a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod domaha proti této diskriminaci ochrany
soudni moci. Zalobce soudu dale sdélil, ze pravni prostredky, jejichz aplikace pfichazi
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v tvahu teprve po ekonomicke likvidaci subjektu, jsou zjevné netcinné. Méstsky soud
4 4 o v A Ve v v
v Praze se ve svém usneseni k argumentum zalobce nevyjadril, neuvedl, pro¢ dospél k
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zavéru, ze zalobce nedolozil, ze kvuli platebnimu vyméru zalované mu hrozi vazna Gjma.
Usnesent je tak neprezkoumatelné.

V pouceni o opravném prostredku pak soud s odkazem na ust. § 104 odst. 3 pism. c)
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s. f. s. uvedl, ze kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni neni pripustna. Zalobce nesdili
nazor krajského soudu, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni je podle
své povahy docasné. Institut predbézného opatfeni je na misté naopak tam, kde hrozi
nasledky trvalé povahy. Zalobce ma za to, Ze je na misté aplikovat per analogiam ust. § 204
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, které pro pripad nespravného
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pouceni o opravném prostredku soudem stanovi k podani opravného prostredku lhttu tri
mésici. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepfipustny.

Rozhodnuti o predbézném opatrent slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé pomeéra
Ucastnika (§ 38 odst. 1 s.f.s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude
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pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatteni zanika nejpozdéji dnem, kdy se
rozhodnuti soudu, jimz se rizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. t. s.).

Rozhodnuti o predbézném opatfeni je tak rozhodnutim docasnym, nebot
predbézné opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanika z moci
zakona. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako v ptipadé Zalobce - navrh na
vydani predbézného opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjima
postup soudu pfi rozhodovani o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokralovat v tizeni
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o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 1. 2004, €. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

Kasacni stiznost je tedy nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f.
Nejvyssi spravni soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s ve spojeni s § 120 s. 1.
odmitl.

S.
S.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s§ 120 s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



