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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
P. V., zastoupeného JUDr. Beiatou Burianovou, advokatkou se sidlem Hlavni 161,
Marianské Lazné, proti Zalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2007, ¢. x, o kasadni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 16 Cad 205/2007 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 1. 6. 2007, &. x. Timto rozhodnutim Zalovani
priznala zalobci od 1. 1. 2006 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) a
dle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, vyhlasenou pod ¢. 116/1960 Sb.
(dale jen ,Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni nebo ,Dohoda®). Zalovani
v odtvodnéni uvedla, ze starobni déchod Zalobce ¢ini 2399 K¢ mési¢né a od ledna 2007
zalobci nalezi starobni dichod ve vy$i 2522 K¢ mésicné. Zakladni vyméra ¢ini 1400 K¢
mési¢né, procentni vyméra dichodu se stanovi procentni sazbou z vypocétového zakladu,
ktery ¢ini 1662 K¢. Jeho vyse odpovida osobnimu vymeérovacimu zakladu 1662 K¢ za roky
1986 - 2005. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diachod za 39 roka pojisténi Cini
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58,50 % vypoctového zakladu, tomu odpovida 973 K¢ mési¢né. Snizeni procentni vymeéry
za 244 dnt zdoby od pfiznani dichodu do dosazeni duchodového véku o 2,70 %
vypoctového zakladu, tj. 44 K¢ mésicné. Celkova vyse procentni vyméry zalobce (ini
929 K¢ mésicneé.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Z davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce podal prostfednictvim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Karlovy Vary zadost o starobni
dichod dle § 31 zakona o dichodovem pojisténi dne 23. 11. 2005, dichod pozadoval od
1. 1.2006. V zadosti uvedl, Ze v roce 1958 - 1962 studoval na stredni odborné skole
Volchovska, coz dolozil prislusnym diplomem o dosazeném vzdélani kvalifikace technik -
mechanik. Dale bylo dolozeno potvrzeni penzijniho fondu Ruské federace, dle kterého
zalobce nemél na uzemi Ruské federace vyplacenou zadnou davku dachodového
zabezpeceni, prubéh zaméstnani v Rusku dolozeny pracovni knizkou, kde jsou uvadény
pracovni ¢innosti od roku 1962 do roku 1999, a vypis OSSZ Karlovy Vary o cinnosti
7alobce jako osoby samostatné vydéletné ¢nné (dile jen ,OSVC®) na Gzemi Ceské
republiky v letech 2003 a% 2005. Dale dolozil potvrzeni Policie Ceské republiky o povoleni
trvalého pobytu v Ceské republice od 24. 9. 1998.

Pfimo z osobniho listu dachodového pojisténi ze dne 19. 2. 2007 pak krajsky soud
zjistil, ze byla zalobci zapocdtena doba pojisténi do 1. 1. 2006, ¢ini celkem 14 320 dnu, coz je
39 rokt a 85 dnt. Do dosazeni dichodového véku zalobce, coz je 2. 9. 2006, chybi 244
dnd. Vypocltovy zaklad byl stanoven za obdobi let 1986 - 2005 a ¢ini 1662 K¢. Z prehledu
dob pojisténi soud shledal, ze Zalobce ma zapoctenu dobu pojisténi od 7. 8. 1962 do
29. 11. 2005. Doba od 7. 8. 1962 do 4. 11. 1999 byla ziskana v byvalém Sovétském svazu a
Ruské federaci. Jako vyloucena doba byla pocitana od roku 1986 do 31.12. 1995, do
celkové doby pojisténi vypoltového zakladu byla tato doba pocitana od 1.1.1996 do
29. 11. 2005, kdy doba od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 byla po¢itana jako doba ziskana v Ruské
federaci a nebyl uveden zadny vymétovaci zaklad. Jako ceska doba pojisténi s
vymérovacim zakladem byla uvadéna doba od 25.6.2003 do 29. 11. 2005, kdy zalobce
vykonaval samostatnou vydélecnou <{innost ajsou zde uvadény prislusné vyméfovaci
zaklady.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o nedtivodnosti podané zaloby. Po provedeném ftizeni krajsky soud nezjistil, ze by zalobce
byl zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu nebo postupem spravniho
4 / o 4 4 ’ 4 ’ ’
organu takovym zpusobem, ze by to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Rovnéz krajsky soud zjistil, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, které by jej Cinily
neexistujicim (nulitnim), netrpi ani vadami hmotnépravnimi, ¢i vadami spravniho fizeni.
M / \4 4 . 4 Ve 4 M \4 v v M 4 4
Jedinym Zalobnim bodem krajsky soud oznacil namitku, Ze zalobce nepovazuje za spravneé
4 v 4 / 1V o o V.V _/
a rozumné rozdéleni vydélku za 2 a pual roku na celou dobu pojisténi od 1. 1. 1996 do
29. 11. 2005.

Na posuzovany pripad krajsky soud aplikoval ustanoveni clanku 4 odst. 2, ¢lanku 5
odst. 1 Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpecenti, dale ustanoveni § 16 odst. 4 a §
31 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi a ustanoveni § 12 odst. 7 vyhlasky ¢.
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149/1988 Sb. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze dobu pojisténi zalobce
v Ruské federaci do 4.11.1999 zalovana zhodnotila na podkladé potvrzeni ruského
nositele pojisténi. Ceska doba pojisténi od 25. 6. 2003 byla Zalobci zhodnocena dle vypisu
OSSZ, které vedou evidenci OSVC a byly zde uvedeny pislusné tdaje o vyméfovacich
zakladech dosazenych v jednotlivych kalendarnich letech. Tato fakta nejsou podle
krajského soudu predmétem sporu mezi stranami. Z osobniho listu dachodového pojisténi
je patrno, ze doba pojisténi do 31. 12. 1995 byla pro Gcely vyse vypoctu procentni vyméry
starobniho diuchodu vyloudena v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi a s prihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 7 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Po 1. 1. 1996
dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi jiz doby pojisténi v ciziné
nebylo mozno pro vypocet vyse procentni vyméry starobniho diachodu vyloudit, a proto
doba pojisténi v Ruskeé federaci od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 byla zapocltena do celkového
vypoctového zakladu a faktické vypoctove zaklady tvori vydélky dosazené pfi samostatné
vydéle¢né &innosti od 25. 6. 2003 do 29. 11. 2005 v Ceské republice. Krajsky soud uzavtel,
ze zalovana nepochybila, pokud dobu od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 nepocitala zalobci jako
dobu vyloucenou.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel namitl, ze mnapadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebof v ném neni zddnd zminka o tom, ze soudasti tohoto
rozhodnuti jsou 1 dal$i ptilohy. Ve spravnim rozhodnuti rovnéz chybi zminka o tom, dle
jakého konkrétniho ustanoveni Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeceni bylo
postupovano a rozhodovano. Absentuje zde také podle stézovatele odtivodnéni, ze kterého
by stézovatel byl srozumitelné a jednoznacné informovan o divodech predmétného
rozhodnuti, kterymi Gvahami se zalovana fidila pti hodnoceni podkladi a pti vykladu
pravnich predpisu.

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci. Stézovatel
je presvédcen, ze z dikce ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi nelze
dospét k zavéru, ze dobu pojisténi v ciziné po 1. 1.1996 nebylo mozno pro vypocet
procentni vyméry starobniho dichodu vyloudit, a Ze doba pojisténi v Ruské federaci od
1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 byla zapocltena do celkového vymétovaciho zakladu a faktické
vymérovaci zaklady tvofi pouze vydélky dosazené pti samostatné vydéleéné ¢innosti, tj. za
obdobi od 25. 6. 2003 do 29. 11. 2005 v Ceské republice. StéZovatel se domniv4, e Zalovana
postupovala nespravné, pokud dobu pojisténi v ciziné ziskanou po 1. 1. 1996 nevyloudila
pro vypoclet procentni vySe starobniho dichodu, nebot tim dochazi k nepfipustnému
rozmélnovani vymérovacich zaklada stézovatele ziskanych v dobé od 25.6.2003 do
29.11.2005, a to na kalendafni roky 1996 az do 24.6.2003, kdy doba pojisténi byla
zapoCtena, ale pfijem zapoclteny nebyl. StéZovatel je toho nazoru, ze mélo byt v tomto
ptipadé postupovano v souladu s clankem 7 odst. 1, 2 a s ¢lankem 5 odst. 2 Dohody mezi
CSR a SSSR o socialnim zabezpedenti a prace v Ruské federaci méla byt posouzena v zasadé
stejné jako by Zalobce byl zaméstnin na Gzemi Ceské republiky. Soudasné se stézovatel
domniva, ze bylo nespravné posouzeno obdobi od 5.11.1999 do 24. 6. 2003, kdy toto
obdobi mélo byt pojato jako doba vyloudena, protoze stézovatel v této rozhodné dobé
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nebyl pojistén, nikde nepracoval, nebyl evidovany na Uradu prace jako uchazed o
zaméstnani a také nepobiral zadneé socialni davky. Tato doba méla byt zahrnuta jako doba

v 4 / v/ v i 4 4
vyloucena, na dany pfipad se nemélo aplikovat ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi. Pokud stézovatel nebyl pojistény, tak nebylo mozné tuto dobu
zahrnout do vypocltu procentni vySe starobniho dichodu. Tim doslo k dalsimu
rozmélnovani vymérovacich zaklada ziskanych v dobé od 25. 6. 2003 do 29. 11. 2005, coz
se negativné projevilo pti stanoveni konecné vyse starobniho dichodu stézovatele.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko uvedla, ze proti dosavadnimu
zpusobu fizeni nema namitky a zcela se ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu
vysloveném v napadeném rozsudku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.
Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad rozsudku krajského soudu nebyl mezi Gcastniky
sporny, a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné zjistény, vychazel z néj sam 1 v
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovneé:

Stézovatel predev$im namita vécné nedostatky odtvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, z nichz dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti  zalované
. . 4 A \4 M /. v 4 4 Ve
pro jeho nesrozumitelnost. Ma tudiz za to, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., Nejvyssi spravni soud tuto stizni
7 . ’ ’ . o . 4 V. 4
namitku musi odmitnout jako nedivodnou. Kdy je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost bylo jiz pfedmétem Gvah tfady rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
prikladmo lze uvést napt.rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -7, nebo
rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75, oba dostupné na www.nssoud.cz.
Podle ustalené spravni judikatury tak lze za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci
v/ Vo v /. M A v /. . A v/
rozhodnuto, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Glastnici fizeni a kdo byl
4 ’ 4 v /4 4 M vVv/ 4 4 v
rozhodnutim zavazan. Se zfetelem k uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z
/4 4 4 A v v 4 . /4 v . 4
napadeného spravniho rozhodnuti je dostatecné seznatelné, o jaké véci bylo rozhodovano a
jak bylo ve vysledku rozhodnuto, vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu s obsahem
vlastniho odivodnéni, rozhodnuti jako celek je logické, jednoznaciné a obsahuje vsechny
zakladni zakonné nalezitosti. Treba zaroven podotknout, ze stézovatel predmétny stizni
divod neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak vzhledem k okolnostem
daného ptipadu zjevné ucinit mohl. V tomto sméru by tak mohlo byt nahliZzeno na stizni
dtvod poprvé uplatnény az v kasaéni stiznosti rovnéz i jako na divod nepfipustny ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze k pfipadné
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je povinen krajsky soud prihlédnout ex offo,
Nejvyssi spravni soud tuto namitku vécné vyporadal.
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Dale stézovatel podal kasacni stiznost z davodu vyjadreného v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 oV v/ v > v 4 v *V_V / /

predchazejicim tizeni. To muze spolivat obecné bud’ v tom, ze spravné zjistény skutkovy

stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni
norma, ale nasledné je nespravné vylozena i aplikovana.

Sporna otazka, kterou ma posoudit Nejvyssi spravni soud, neni o naroku
stézovatele na dichodovou davku, nybrz o vysi dachodu, a to v jeho procentni vymére.
Podstatou sporu je, zda a jakym zptsobem meéla byt stézovateli zhodnocena jednotliva
obdobi predchazejici pfiznani dichodové davky pro tcely vypocltu procentni vyse jeho
starobniho dtichodu, jmenovité se jedna o dobu pojisténi (zaméstnani) ziskanou v Ruské
federaci od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 a obdobi od 5. 11. 1999 do 24. 6. 2003, kdy stézovatel
nebyl Glasten pojisténi (nemél zadny pfijem a nebyl evidovan u Gradu prace). Samotné
jadro stézovatelovy nespokojenosti s pravni upravou duchodového pojisténi tkvi ve
zpusobu vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu (jinak feceno primérného mésicniho
vydélku, z néhoz se stanovi procentni sazba, jez pak predstavuje procentni vyméru

duchodu).

V prvé radé Nejvyssi spravai soud prisvéddil krajskému soudu, ze na dany pripad
bylo nutné aplikovat tpravu obsaZenou v Dohodé mezi CSR a SSSR o socidlnim
zabezpedeni. StéZovatel trvale presidlil z Ruské federace do Ceské republiky, kde pozadal
Ceskou nositelku pojisténi o ptiznani pred¢asného starobniho dichodu, a v této souvislosti
dolozil doby zaméstnani ziskané v byvalém Sovétském svazu a Ruské federaci od 7. 8. 1962
do 4. 11. 1999. Uvedeni Dohoda jako mezinrodni smlouva ve smyslu &anku 10 Ustavy
Ceské republiky je tak p¥i rozhodovani o piiznani starobniho dtchodu stéZovateli
prednostné aplikovatelna, pokud stanovi néco jiného nez zakon o dichodovém pojisténi.

Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeleni (pozbyla Glinnosti dne
31.12. 2008) byla typem smlouvy uzaviené na teritorialnim principu, uréovala tedy, ze
dichody pfiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz
(zemi obclané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni podani zadosti o dtchod;
dichody se ptiznavaji za podminek a ve vys$i stanovené pravnimi predpisy této smluvni
strany (¢lanek 6). Clanek 4 odst. 1 Dohody pak stanovi, ze pti pfiznavani dichodt a jinych
davek se plné zapocitava doba zaméstnani na Gzemi obou smluvnich stran, véetné doby

v /7 4 vV N4 Ve 4 4 o o / Vev/ 4 Vv/ / Vv
zameéstnani opravnuyjici k priznani dichodu za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi vymére,

VeV 4 4 A 4 v 4 v/, 7/ 4 v 4 4 M v o .. 4

pricemz organy socialniho zabezpeleni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i1 dobu jiné
jemu na roven postavené ¢innosti jak ve svém, tak 1 ve druhém staté bez ohledu na to, jaka
¢ast pozadované doby zaméstnani pfipada na praci v kazdém z téchto statd. V clanku 4
odst. 2 Dohody je uvedeno, ze zapoclteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé
ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich pfedpist té smluvni strany, na jejimz Gzemi
byla vykonavana prace nebo ji na roven postavena ¢innost. Podle clanku 5 odst. 1 Dohody
se obCanum, kteti presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a

v 4 4 . VV */ o .. 4 4 /. v 4 4 M
po presidleni pracovali, vymeéruji duchody a jiné davky z vydélku dosazeného v zemi, do
niz presidlili.

Klicovym ustanovenim vnitrostatnitho zdkonodarstvi na véc dopadajici je
ustanoveni § 16 odst. 1 a 4 zakona o dichodovém pojisténi. Procentni vyméra dichodu se
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stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu. Vypoctovy zaklad se stanovi z osobniho
VvV 4 4 4 v M v /v 7/ o v /. v 7 vV 4 4 o
vyméfovacitho zakladu, jimz je mésicni prumér Ghrnu rolnich vymeérovacich zaklada
*V_V 4 4 Ve Ve 1 V/ v/ 7 ./ v Ve _/

pojisténce za rozhodné obdobi (pritom uréitée Castky se zapocitavaji plné, a urdité pouze
z Casti - tzv. redukce). Z ustanoveni § 18 odst. 1 az 5 téhoz zdkona pak vyplyva, ze
rozhodné obdobi pro vysi dichodu pocitanou podle zakona o duchodovém pojisténi
(témér) vzdy podina rokem 1986 a prodluzuje se podle toho, od kterého roku se diuchod

Ve 4 / o v vV /V_ 7/ / v o v / 4 4 / v
priznava. Prumér (mésicni) z vydelkt dosazenych v tomto obdobi se stanovi vypoctem,

VeV / i sV M M M / / v v o /
pro néjz rozhodnymi veli¢inami jsou indexované vydélky apocet dnd v rozhodném
obdobi. Rozhodné obdobi ve smyslu citované zakonné tpravy je tedy obdobim s pevné
* Vv / v/ / v . M v \4 4 / Vv

ohranicenym zacatkem a svym koncem a predstavuje jeden celek, z néhoz se zkouma vyse

V7/e o M 4 /o v 4 v / / *Vv M
ptijmu. Jedinou zakonnou vyjimku pak predstavuji tzv. vyloucené doby, o které se snizuje
pocet kalendarnich dnt pfipadajicich na zakonem stanovené rozhodné obdobi. Podle
soucasné upravy (§ 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént) je rozsah tzv. vylucovanych
dob z rozhodného obdobi motivovan snahou postihnout doby, kdy pojisténec objektivné
nemuze byt vydéle¢né ¢inny (napt. doba nemoci, pobirani plného invalidniho dachodu,
evidovana nezaméstnanost): obecné plati, ze taxativné stanovenou dobu lze vylouéit pouze
tehdy, pokud se neprekryva z dobou pojisténi OSVC, dobou pojisténi, v niz mél pojisténec
priymy, které se zahrnuji do vymeérovaciho zakladu, dobou dobrovolného pojisténi nebo
dobou poskytovani urcitych pracovnépravnich plnéni. Z uvedené upravy vyplyva, ze nelze
vylucovat z rozhodného obdobi vsechny doby, ve kterych nebylo hrazeno diachodové
pojistént, ale pouze doby, kdy k tomu z objektivnich divoda nemohlo dojit. V takovych
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pripadech je nutno zohlednovat, zda pojisténci néco objektivné branilo v tom, aby vstoupil
do pracovniho poméru, pfipadné byl evidovan jako osoba hledajici zaméstnani u Gradu
prace, popft. se dobrovolné (¢astnil na dichodovém pojisténi.

V oblasti prav socialnich uplatfiovany princip pfipustnych mezi faktické nerovnosti
byl jiz mnohokrat podroben tstavni kontrole Ustavnim soudem jako vrcholnym organem
ochrany tGstavnosti s tim, ze rozumné, objektivni a pfiméfené preferencni zachazeni s
urcitymi skupinami ¢i kategoriemi osob nezaklada neptipustnou diskriminaci, jez by byla
v rozporu s Ustavnim poradkem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl.
US 15/02, N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb.). Zamérem zakona o dichodovém pojisténi
bylo spravedlivé zhodnotit dlouhodobé pti¢inéni pojisténce na vysi svého dichodu,
prihlizet ke vSem rokim rozhodného obdobi pro vypocet dichodu pti jeho soucasném
prodluzovani. Délka rozhodného obdobi je tak zavisla toliko na skutednosti, ve kterém
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roce dojde k priznani dichodu, a v tomto sméru nevytvari nerovné postaveni pro zadného
pojisténce, ktery splni zdkonem stanovené podminky pro vznik naroku. Zakon o
dichodovém pojisténi usiluje o vys$i miru ekvivalence pfi zhodnoceni ekonomické
aktivity pojisténce, tedy zavislosti dichodu na zaplaceném pojistném a délce doby
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pojisténi, a to s prihlédnutim zejména k mezigeneracni solidarité. Ochrana pojisténce,
ktery nema ze zfetelehodnych divoda ptijem z vydélecné ¢innosti, byla promitnuta do
. . ’ ’ eV V. / A v 4
institutu tzv. nahradnich dob pojisténi, popt. vyloucenych dob.

Namita-li tedy stézovatel, ze nebyla vyloudena jeho doba pojisténi ziskana v ciziné
(Ruské federaci) po 1. 1.1996 pro vypoclet procentni vyse starobniho duchodu, je tfeba
tuto vytku odmitnout jako nedivodnou. Které doby po 31. 12. 1995 lze povazovat za doby
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vyloucené taxativné stanovi zakon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 16 odst. 4 az 6.
Doby zaméstnani ziskané v ciziné po 31. 12. 1995 mezi nimi uvedeny nejsou. Stézovatelova
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namitka vychazi ztejmé ze skuteCnosti, ze doby zaméstnani v ciziné ziskané pred 1. 1. 1996
vyloucenymi dobami podle § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi s prihlédnutim k
ustanoveni § 12 odst. 7 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. jsou. Podle véty prvni odst. 4 § 16 zakona
o dichodovém pojisténi jsou pro obdobi pred rokem 1996 vyloucenymi dobami doby,
které jimi byly podle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Tato dilci dprava ma respektovat
dfive platnou pravni Upravu zakona ¢. 100/1988 Sb. Je vsak nutno si uvédomit prelomovy
okamzik roku 1996, kdy zacal platit ,novy“ zakon o dichodovém pojisténi a byl zahajen
prechod k novému systému dichodového zabezpeceni zejména ve vztahu k ekvivalenci a
finanéni udrzitelnosti. V této souvislosti doslo mimo jiné jak ke zménam v rozsahu dob
vyloucenych pro vypocet dichodu, tak k vymezeni nahradnich dob. Nejvyssi spravni soud
se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze dobu pojisténi stézovatele v Ruské
federaci ziskanou od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 nebylo mozno podle soucasné pravni Gpravy
posuzovat jako dobu vyloudenou pro vypodlet procentni vyméry starobniho duchodu
stézovatele.

Soucasné Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédC¢it ani namitce stézovatele, ze
obdobi od 5. 11.1999 do 24.6.2003 mélo byt pojato jako doba vyloudena, protoze
stéZovatel v této dobé nebyl pojistén, nikde nepracoval, nebyl evidovany na U¥adu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani a nepobiral zadné socialni davky. Uvedené obdobi casové
spadalo do rozhodného obdobi pro vypoclet osobniho vymeérovaciho zakladu stézovatele
(1. 1. 1996 - 31. 12. 2005) a doby netcasti na dichodovém pojisténi spojené s neevidovanou
nezaméstnanosti nejsou zakonem o dichodovém pojisténi (§ 16 odst. 4 az 6) povazovany za
doby vyloudené pro vypocet diichodu. Ze skutkovych okolnosti daného pfipadu je zjevné,
ze se stézovatel nepodilel na placeni pojistného v uvedeném obdobi bez objektivnich
pti¢in, minimalné nesplfioval zadnou ze zdkonem explicitné vymezenych kategorii
vyloucenych dob. Systém dichodového pojisténi je zalozen na prubézném financovani,
tzn. je financovan z pojistného placeného soucasnou aktivni generaci, a musi mj. motivovat
pojisténce 1 k tomu, aby do systému ptichazely pravidelné pfijmy -jen tak je mozno
financovat stavajici vyplaty dichodt. Pokud pojisténec urcéitou dobu neodvadi bez
objektivnich divoda zadné platby do systému diichodového pojisténi, musi poditat s tim,
ze se to projevi ve vysi jeho dichodu diferencované podle toho, po jak dlouhou dobu v
rozhodném obdobi pred odchodem do dichodu nebyl dichodového pojisténi Gcasten.
Tato Gprava méi své racionalni jadro, o jehoZ Glelnosti a zaroveri souladnosti s Ustavou a
Listinou nema Nejvyssi spravni soud pochyby.

Konec¢né Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze mélo byt ohledné doby
zaméstnani stézovatele ziskané v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 postupovano
podle danku 7 odst. 1 a 2 a anku 5 odst. 2 Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim
zabezpeleni tak, ze prace v Ruské federaci v tomto obdobi méla byt posouzena stejné jako
by stézovatel byl zaméstnin na Gzemi Ceské republiky a mélo se vychazet z pramérného
mésicnitho vydélku zaméstnancad obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani
starobntho dichodu v Ceské republice. Clanek 7 odst. 1 a% 3 Dohody na posuzovany
ptipad vibec nedopada, nebot jednak se vztahuje pouze na ty situace, kdy presidli obcan z
(zemi jedné smluvni strany na zemi druhé smluvni strany az po ptiznani dichodu, ale
predevs$im upravuje predmétné toliko podminky posuzovani naroku na duachod a nikoliv
stézovatelem rozporované stanoveni vySe duchodové davky. Stézovateli by tedy musel byt
pred presidlenim do Ceské republiky ptiznan starobni dchod jiZ v Ruské federaci, aby
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bylo mozné podle uvedeného ¢lanku 7 odst. 1 a 2 Dohody postupovat. Tato obligatorni
skutecnost vsak v pripadé stézovatele nenastala. Co se tyce ¢lanku 5 odst. 2 Dohody, ani z
tohoto ustanoveni nebylo mozno v pripadé stézovatele vychazet. Podle ¢lanku 5 odst. 2
véty prvnl oblaniim, kteri presidlili z sizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluoni
strany a po _presidleni nepracovali, vyméri se diichody a jiné davky z priimérnébo mésicniho
vydélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo jiné davky
v zemi, do niZ presidlili. Z dikce citované casti ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze se
pouzije pravé jen pro pripad, kdy po presidleni na Gzemi druhé smluvni strany uvedeni
oblané vibec nepracovali. Stéovatel prokazatelné na tizemi Ceské republiky pracoval,
proto je aplikace predmétného ustanoveni vyloucena.

Na pripad stézovatele se tak v plném rozsahu pouzije ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1
Dohody, podle kterého se obéantim, ktefi presidlili z uzemi jedné smluvni strany na zemi
druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, vymeértuji dachody z vydélku dosazeného v
zemi, do niZ presidlili. StéZovatel disponuje vyméfovacimi zéklady z &innosti OSVC na
izem{ Ceské republiky z obdobi 25. 6. 2003 a2 29. 11. 2005, proto lze stanovit vy jeho
starobniho diachodu s prihlédnutim pouze k vymérovacim zakladim (vydélkiim) ziskanym
v Ceské republice, prestoze se do doby pojisténi stéZovateli zapolitava jak doba zaméstnani
v Ruské federaci, takiv Ceské republice. Ke stéZovatelem tvrzenému rozmélnéni
vymérovacich zakladu ziskanych od 25. 6. 2003 do 29. 11. 2005 na kalendarni roky 1996 az
do 24.6.2003 tak sice doslo, ale zcela v souladu se zakonem o diachodovém pojisténi 1
Dohodou mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpelen.

Ze vSech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni netrpi vadou dle § 103 odst. 1 pism. a) ani b)
s. I. s, a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze ziddny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
/v M
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



