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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr.
Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: T. Z., zastoupena
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. 61 Az 77/2007 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.10.2008, ¢.j. 61 Az 77/2007 - 19,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 8.2007, ¢.j. OAM-1-561/VL-20-08-2007, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
azylu®). Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Glinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upraveé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
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opravanym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodd bude kasaini stiznost ve vécech azylu ptijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli bylasoudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Piesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: 1/ Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature mtze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad uréité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi ptipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
i procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od prfipustnosti kasa¢ni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost, ¢i spiSe absence
nékterého z davodi nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), Fadné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104
s. . s.), apod. Dvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.ft.s.). Pokud tedy kasa¢ni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vyse
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naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Prichazi-li
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vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive a sve
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rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
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pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak
rovnéz, aby uvedl, v em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasacni
stiznost o davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze ministerstvo nedostatecné zjistilo
skutkovou podstatu, ¢imz zejména porusilo ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto formulovana stizni namitka je zcela
obecna aneni znipatrno, vjakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo
ministerstvo dopustit. Ke konkretizaci stiznich namitek jiz Nejvyssi spravai soud ve své
judikature vyjadfil svlij nazor, napt. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
vyslovil, Zze ,neni divodem kasalni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s.ft.s., cituje-li
stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni
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véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravaim Gsudku, jichz se soud
podle stézovatele dopustil®. Obdobné také i v rozsudku ze dne 13.4.2004, ¢.j. 3 Azs
18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti NSS uvedl, ze ,pokud

Vv V4 A% i 4 4 4 i 4 Vv v v M
stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje,
které konkrétni dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti neduvodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy strezi sva prava“; proto nemuze
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stézovatelka v kasalni stiznosti Gspé$né namitat, ze spravni orgin ¢i soud v predchazejicim
fizeni nezjistily dusledné skuteény stav véci, pokud sama neuvadi skute¢nosti ¢i dukazy,
které pro takové tvrzeni svedci®.

Dale stézovatelka namitala, Ze ministerstvo porusilo ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot jeho rozhodnuti neobsahovalo vyrok a odivodnéni o udéleni ¢i
neudéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu, ¢imz byla zkracena na
svych pravech, nebot okolnosti jejiho pripadu by mohly zakladat diavody zvlastniho
ztretele ve smyslu § 14 zakona o azylu, a to predevsim pro jeji stari, zdravotni stav a
okolnost, ze zde bude mit zajiSténé zazemi u vlastni rodiny. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48, vyslovil pravai nazor, ze ,neuvadi-li
zadatel o azyl skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, jde o zadost zjevné nedivodnou, kterou lze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfi dodrzeni lhity uvedené v § 16
odst. 2 tohoto zakona“. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. . 4
Azs 35/2003 -71 vyjadril nazor, ze ,zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné znamena, ze neprobéhlo dokazovani ke zjisténi existence divoda pro udéleni
azylu podle § 12 zikona o azylu. Protoze neexistence téchto divodu je podminkou
rozhodovani podle § 14 citovaného zakona, nemtze spravni organ timtéz rozhodnutim
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vyslovit, ze se azyl podle § 14 udéluje ¢i neudéluje“. V této souvislosti je nutno zminit i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, v némz
uvedl, Ze ,spravni organ pochybil, jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 zakona o azylu, pfi¢emz soucasné posuzoval divody pro udéleni
azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) avyrokem se o nich
vyjadroval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti
taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve 1htité
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne zadost. Rozhodne tedy konecnym zpusobem
ve véci, aniz by v fizeni zjisfoval existenci nékterého z divoda pro udéleni azylu podle §
12 zdkona. Pro rozhodovani o udéleni azylu znékterého zdivodd predvidanych
v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vsak urcujici zavér o neexistenci divodd pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento divod pti zamitnuti zadosti podle § 16
zakona zjisfovan neni, dostava se vyrok spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a §
14 zakona.“ Z uvedeného vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla ke
konstantnimu zavéru, ze naplnéni divodi pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedivodné vylucuje posuzovani divoda pro udéleni azylu podle § 14 zikona o
azylu.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

Z vyse uvedenych divodu je kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti

§ 120 s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



