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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci navrhovatele:
M. B., bytem zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvorikova 13,
Brno, proti odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o navrhu
na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - zmény Uzemniho plinu sidelniho dtvaru
hlavnitho mésta Prahy ¢ Z 0939/05, schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
40/13 ze dne 14. 9. 2006,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Navrhem ze dne 10.12.2007 se navrhovatel domahal zruseni lasti opatfeni
obecné povahy - zmény Uzemniho plinu sidelntho dGtvaru hlavniho mésta Prahy &
7 939/05 (dile jen ,zména Uzemniho plinu Z 939/05%), ktery byl schvilen usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy & 40/13 dne 14. 9. 2006. Pfedmétem zmény Uzemniho planu
Z 939/05 je realizace nové letové drahy RWY 06R/24L v prostoru letisté Ruzyné spolu se
stavbou silni¢niho okruhu a trasovani rychlodrahy, to vse pfed rokem 2010. Tato stavba je
zarovenn prohlasena za stavbu verejné prospéSnou. Touto zménou dochazi rovnéz
k presunuti stavby ze smérné ¢asti Gzemniho planu do ¢asti zavazné a ke zvétseni plosného
rozsahu koridoru této stavby a s tim souvisejici zméné navrhovaného funkéniho vyuziti
nékterych ploch, dfive urcenych jako orna ptda, louky, pastviny a pfirodni nelesni zelen,
na dopravni a vojenska letisté.

Pro posouzeni pripustnosti predlozeného navrhu je podle navrhovatele klicova
otazka vztahu platnosti Gzemniho planu, schvaleného podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
50/1976 Sb.“, sGéinnosti od 1. 1. 2007 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 v 4 4 M / 4 4 «
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni, dale jen ,novy stavebni zakon® -

. v . . v 7 /8% v
pozn. soudu), resp. jeho zmény, a jeho publikace obecné zavaznou vyhlaskou obce, to vse
v kontextu nové pravni dpravy stavebniho prava (tedy za soucasného pravniho stavu).
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Novy stavebni zakon ve svych pfechodnych ustanovenich § 187 - § 189 fesi otazku pravni
formy zmén Gzemnich plant, schvalenych pted jeho Géinnosti. Konkrétné z ustanoveni §
187 odst. 7 a § 188 odst. 4 nového stavebniho zakona navrhovatel vyvozuje, ze zmény
Gzemnich pland, schvalenych pred 1. 1. 2007 (tedy podle zakona ¢. 50/1976 Sb.) jsou od 1.
1. 2007 vydavany ve formé opatteni obecné povahy. Vzhledem ke skutecnosti, zZe napadena
zména Uzemntho planu Z 939/05 nebyla publikovana obecné zavaznou vyhlidkou, je
navrhovatel presvédéen, Ze je prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi podle § 4 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. I. 8.“), a § 101as. 1. s. jako opatreni obecné povahy. Navrhovateli by jinak byl odepten
ptistup ke spravedlnosti, navic za situace, kdy odpurce nerespektoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, &j. 1 Ao 1/2006 - 74, a zménu Uzemniho planu
Z 939/05 znovu predlozil zastupitelstvu ke schvaleni, aniz by odstranil vady, které byly
divodem k jejimu zruseni cit. rozsudkem.

Ohledné vlastni aktivni legitimace navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem nemovitosti
v katastralnim {(zemi NebuSice. V ptipadé vystavby planované letové drahy by nékteré
jeho nemovitosti byly vystavbou pfimo dotleny, dalsi by se ocitly uvnitt ochranného
hlukového pasma leti$té Ruzyné. Realizace predmétu zmény Uzemniho plinu Z 939/05 a
vystavba letové drahy by znamenala zasah do vlastnického prava navrhovatele, jakoz i do
jeho prava na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé zivotni prostredi. Vystavbou letové
drahy v sousedstvi nemovitosti dochazi navic k jejich znehodnoceni a v dasledku toho
k vyraznému poklesu trzni hodnoty. Ve vztahu k jednomu z jeho pozemkl znamena
schvaleni Uzemni zmény ve spojeni se zakonem ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a
pristavaci drahy 06R - 24L letiSté Praha Ruzyné, soucasné hrozbu vyvlastnéni. Dale
navrhovatel uvedl, ze ve 1htté podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. podal proti navrhu
zmény Uzemniho planu Z 939/05 pisemnou namitku, na ni% v rozporu se zikonem
neobdrzel Zidnou odpovéd’ a z obsahu schvilené zmény Uzemniho planu Z 939/05 p¥itom
vyplyva, Ze namitce navrhovatele nebylo vyhovéno. Usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 14. 9. 2006 tak neobsahuje vyrok rozhodnuti o namitkich dotéenych vlastnikd,
ackoliv je obsah namitky navrhovatele uveden mezi pfipominkami v priloze k uvedenému

,
usneseni.

Navrhovatel je presvédéen, Ye zména Uzemniho planu Z 939/05 nebyla ve smyslu
ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. t. s. vydana (projednana a schvalena) zakonem stanovenym
zpusobem ztéchto davodu: vrozporu se zakonem odptrce nerozhodl o namitce
navrhovatele, odptrce zcela pominul postup vyzadovany ustanovenimi § 20 az 29 ve
spojeni sust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. pri porizovani a schvalovani zmény
Uzemniho planu Z 939/05, v rozporu s zikonem nebyly posouzeny vlivy ndvrhu zmény
Uzemniho planu na zivotni prostfedi a rovnéz v rozporu se zakonem nebyla v izemnim
planu vymezena ochranna hlukova pasma nové letové drahy RWY 06R/24L.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu podanému navrhovatelem na zruseni casti opatreni
obecné povahy uvedl, Ze usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 14. 9. 2006, kterym
byla pfijata zména Uzemniho planu Z 939/05 neni, dle ndzoru odptirce, pfezkoumatelné
podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. 1. s. a ustanoveni § 101a s. f. s. jako opatreni obecné povahy.
K otazce aktivni legitimace navrhovatele se odpurce vyslovil, ze navrhovatel neni ve
smyslu ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb. dotcenou osobou, ktera by mohla v ramci fizeni
o pofizovani Uzemné - planovaci dokumentace vznaset namitky, nebot jeho nemovitosti
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nejsou predmétnymi funkénimi zménami Gzemniho planu dotleny. Z davodd, které uvadi
navrhovatel ve svém podani, je osobou opravnénou vznaset namitky v ramci fizeni o
vydani Gzemniho rozhodnuti a naslednych fizeni o vydani stavebniho povoleni. Na
podporu své argumentace odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ao
3/2007 - 48. Poukazal dale na ustanoveni 188 odst. 3 nového stavebniho zakona, podle néjz
¢innosti ukoncené prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zikona se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist. Ustanoveni § 70 s. f. s., dle nazoru odptrce, vylucuje
soudni prezkum sdéleni o namitkach ulinéného podle 23 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.
Pravni Gprava uéinna v dobé schvaleni predmétné zmény tzemniho planu dne 14. 9. 2006,
Gzemni plan a jeho zmény za opatteni obecné povahy nepovazovala.

Pfed posouzenim duvodnosti navrhu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
tim, zda jsou v projednavané véci splnény procesni podminky rizeni. Tim je, v rizeni
vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu spravniho, spolu s dal$imi
podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. . s. existence predmétu fizeni - opatfeni
obecné povahy, které by bylo mozno ve smyslu uvedeného ustanoveni podrobit
prezkumu.

Z predlozené spisové dokumentace a ze své Ufedni ¢innosti Nejvyssi spravai soud
zjistil, Ze napaden4 zména Uzemniho planu Z 939/05 tykajici se zapracovani nové letové
drahy RWY 06R/24L Letisté Praha - Ruzyné do uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
byla zahrnuta do zmény Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hlavniho mésta Prahy &
Z 1000/00 (déle jen ,zména Uzemniho planu Z 1000/00%), vydané formou opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2008, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/51 dne 19. 6.
2008.

V priloze E opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 obsahujici rozhodnuti o zasadnich
pripominkach méstské ¢asti, ve vyhodnoceni zasadni pripominky C. 8, jejimz obsahem byla
namitka nespravného zahrnuti zmeény Z 939/05 do Z 1000/00, je vyslovné uvedeno,
ze do dokumentace navrhu zmény Z 1000/00 byly zapracovany vsechny platné zmény,
schvalené do 14.9. 2006, tedy i zména Uzemniho planu Z 939/05. Té% ve vyhodnocent
ptipominky ¢. 3 je konstatovano, ze ,zména souvisejici s novou verejiné prospésnou stavbou je
zapracovanim schvdlené zmény Z 939/05. Navrbem nové paralelni drihy a silnicnibo okrubu,
ktery je soucdsti UP SU bl. m. Praby ode dne jeho schvilent nejsou funkéni plochy a zastavitelné
vizemi ruseny .

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62,
dostupném na www.nssoud.cz, bylo dnem jeho pravni moci (1. 12. 2008) zruseno citované
opatreni obecné povahy ¢. 1/2008. Timto rozsudkem tak byla pravomocné zrusena shora
uvedeni zména Uzemniho planu Z 1000/00 a zaroveti i v ni zahrnutd zména Uzemniho
planu Z 939/05, ktera méla byt predmétem prezkumu vnyni posuzované véci.
Z uvedenych skutecnosti pak vyplyva, ze nastala takova procesni situace, kdy v soucasné
dobé chybi samotny predmét fizeni dané véci (nelze rozhodovat o tom, co jiz bylo zruseno
a neexistuje). Neni tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek rizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
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nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Neexistence
predmétu fizeni je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
Nejvy$¥{ spravni soud proto navrh na zru$eni zmény Uzemniho planu Z 939/05 podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A% 4
nema pravo na nahradu naklada rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



