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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: M. V., zastoupené JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Basty 8, Brno, proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 33 Cad 56/2006 -
22,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 2856 K&,
ato do 30 dnG od pravni moci tohoto usneseni krukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., se sidlem Basty 8, Brno.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 kasa¢ni sti¥nosti rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 9. 2006, . j. 33 Cad 56/2006 - 22, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2006, ¢. X, jimz stézovatelce zalovana ptiznala
starobni duchod od 5. 1. 2004 podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ¢l. 11 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni (publikovana pod ¢&.
228/1993 Sb.) ve vysi 2451 K¢ mésicné.

Dne 15. 4. 2009 bylo dorudeno Nejvys$simu spravnimu soudu stézovateldino podani,
v v / ’ o VvV 4 .. V4 /v v \4 v 4
z néhoz vyplyva vile stézovatelky vzit svoji kasacni stiznost zpét, protoze zalovana
o v v/ 4 v /7 /v . v .. Vv Ve /7
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti plné uspokojila stézovatel¢iny naroky.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
v « / v/ ’ / . o~ ’ v .
»S. I. 8.%), soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét. Vzala-li tedy
Vv /7 vV / V7, e / v .. V4 A% v . vVv/ ’ 4
stézovatelka zminénym piipisem vyslovné svoji kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni
soud fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t.s. V ptipadé zastaveni fizeni nema zadny z Glastnikl pravo na niahradu naklada
v/ 4 i v 4 4 v Vev/ 4 4 o
fizeni. Vzalli v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo
4 /4 o V/ 4 i M Vv . 4 v 4 v/ 4 Vv V7
na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu je zfejmé, ze naklady fizeni stézovatelky spocivaly
v nakladech pravniho zastoupeni. O vysi téchto naklada proto Nejvyssi spravai soud za
priméfeného pouziti ustanoveni § 151 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 64 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu ¢ini tarifni hodnota ve vécech dachodového pojisténi castku 1000 K¢.
Za jeden ukon pravni sluzby pak podle § 7 bodu 2. advokatniho tarifu pti této tarifni
hodnoté nalezi 500 K¢. Ze spisu vyplyva, ze zastupce stézovatelky ucinil ve véci tii tkony
4 4 v 4 4 4 M v 4 v/
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, za coz mu nalezi
odmeéna ve vysi 1500 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatelky
rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢. Celkem tedy nalezi zastupci
stézovatelky odmeéna ve vysi 2400 K¢. Tu je jesté nutno zvysit o ¢astku dané z pridané
hodnoty, kterou je zastupce stézovatelky povinen odvest, tj. o 456 K¢. Celkem tedy
Nejvyssi spravni soud na nakladech pravniho zastoupeni priznal stézovatelce nahradu
nakladu rizeni ve vysi 2856 K¢. Pro vyplaceni této nahrady stanovil ptimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



