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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: I. D., zast. JUDr. Alenou Lnénic¢kovou,
advokatkou, AK Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 46 Az 103/2008 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Alené Lnénickové, se prizndva odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku uvedeného soudu ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. 46 Az 103/2008 - 23, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-412/LE-HA18-BE07-2008,
ze dne 12. 8. 2008, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
’ . v « ’ ’ v 7 7V ’ ’ v
(dale jen ,s. f.s.“) zabyval otazkou, zda kasaini stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
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pak je zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
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arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je
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nutné uvest, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel o udéleni mezinarodni
ochrany poZadal dne 6.8.2008, pfi¢emz do Ceské republiky pticestoval jiZ v roce 2004.
Nejprve v Ceské republice kratce pobyval na turistické vizum po vyprieni jeho platnosti
zde pobyval nelegalné. Od roku 2005 je bez dokladd, pas odevzdal ,klientovi€,
ktery mél prodlouzit platnost pobytu stézovatele, to vsak neudinil a pas mu nevratil. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal poté, co mu bylo opakované udéleno spravni
vyhosténi. Poprvé v roce 2005, na tti roky, podruhé v roce 2008, na pét let. Jako davod
pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, zZe na Ukrajiné nemél praci, matka jej vyhnala
z domu, nemél kde bydlet a tak se rozhodl jet do Ceské republiky. Kamaradi mu ¥kali, Ze
je to tu dobreé. Dale uvedl, ze vratit na Ukrajinu se nemuze, nemél by tam praci a nemél by
kde bydlet. Take by se bal, ze ,klient” splni vyhruzky, a to, ze pokud se na Ukrajinu
vrati, bude mit potize. ,Klient“ mu fekl, ze jej v takovém pripadé zabiji, ze je jim to jedno.

Kasacni stiznost, vCetné jejtho doplnéni, stézovatel podal s odkazem na divody
/ 4 v
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a c) s. 1. s.

V kasacni stiznosti stézovatel zejména namita, ze spravni organ nezjistil vsechny
rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a tak porusil prislusna
ustanoveni spravniho radu. Stézovatel spatruje kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1
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pism. a) s.f.s. v tom, ze je presvédcen, ze rozhodné spliuje predevsim podminky uvedené v
§ 14a zakona o azylu pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel dale tvrdi, ze prokazal, ze
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ma divodné obavy, ze v pripadé vraceni do vlasti mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné
/. V7 7/ v v/’ /v 4 v /7 Ve . 4 o . .
Wmy spocivajici predevsim ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Podle
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nazoru stézovatele soud tuto skutecnost v predchazejicim fizeni nespravné posoudil, kdyz
dtvody pro pouziti § 14a zikona o azylu neshledal.

Stézovatel rovnéz namita, ze spravni organ nespravné zhodnotil provedené dikazy

a nedostate¢né se vyporadal se vsemi okolnostmi ptipadu a nehodnotil je ve vzajemnych
. v/ v 4 .. 4 /v 4 M v 4 /4

souvislostech. V pfipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi vazné existen¢ni problémy
a navic mu bylo vyhrozovano 1 smrti. StéZovatel ma za to, ze shora uvedené skutecnosti
opodstatniuji podani kasaéni stiznosti z divoda § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebot skutkova
podstata, zniz spravni organ vychazel nema oporu ve spise, nebof spravni organ
si nijak zalobcova tvrzeni neovéril.
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Stejné tak stézovatel namita, ze spravni organ mél v situaci, kdy jeho zadost zamitl
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, toto ustanoveni posuzovat v kontextu s § 14a
odst. 1, odst. 2 pism. { ) zakona o azylu, a mél uvést, ve spojeni s jakymi zavazky Ceské
republiky véc posuzoval a z Ceho vyvozuje, ze se o rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky nejedna. Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti zalovaného neni fadné
oduvodnéno a je proto podle § 103 odst. 1 pism. ¢) neprezkoumatelné.

Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 46 Az 103/2008 - 50,
stézovateli ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Alenu Lnénickovou,
advokatku, se sidlem AK Jandova 8, Praha.

Zalovany spravni organ rve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
Krajského soudu v Praze byly vydany v souladu s pravaimi predpisy. I pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel
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ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 v _ 7 /v 4 Ve v/ v 4 o
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pripadné zamitl pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, krajsky
soud se podrobné a argumentacné presvédCivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
stézovatele, se zavéry krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a také na né
v podrobnostech odkazuje. Namitky stézovatele uvadéné v kasani stiznosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena
skutkova zjisténi, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu i krajskeho soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné
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vyporadaly. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze béhem spravniho fizeni bylo
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prokazano, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
mu méla byt udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz se
dovolaval nebezpedi z vyhrizek mafie, které mu byly Gdajné ulinény navic nikoliv na
Gzemi statu zemé puivodu, nybrz na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel pozadal o udéleni
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mezinarodni ochrany ucelové, po nékolikaletém nelegalnim pobytu v Ceské republice, a
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po opakovaném udéleni spravniho vyhosténi. Jako divody zadosti uvadél socialni a
ekonomické potize, snahu po legalizaci pobytu, a také obavy z mafie, s niz se setkal na
naSem Uzemi.

Namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud prevazné
V Vv / V4 . .. o / * eV /. V/_ _VeV/
opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich.

Pokud jde o namitky poruSeni spravnitho fadu ve spojeni s namitanym
nedostateénym zjisténim skutkového stavu, aniz stézovatel jmenovité uvadi, v Cem
konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, tato nejsou zpusobila k blizSimu prezkoumani,
jak Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C. j. 5 Azs
277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66,
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www.nssoud.cz. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poznamenava, ze namitky musi
byt zcela konkrétni. Namitka smétujici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
véci, aniz by stézovatel jakkoli blize konkretizoval, které dalsi dikazni prostredky si mél
zalovany v predchazejicim fizeni opatfit a k dukazu provést, kdyz ve spravnim fizeni
zadné doplnéni nepozadoval, byla Nejvyssim spravnim soudem resena napt. v rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz
byl vysloven nasledujici zavér: Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti wvddi pouze namitky
obecného charakteru, aniz uptesriuje, které konkrétni dikazy c¢ipodklady pro rozhodnuti
Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdazi z premisy ,necht si kaZdy stveZi sva
prava“; proto nemiize stéZovatelka v kasacni stiznosti dspéiné namitat, Ze spravni orgin ¢ soud
v predchdzejicim Yizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama neuwvddi skutecnosti ¢
ditkazy, kterépro takové tvrzeni svéddi. Uvedena otazka byla predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu dale také napt. v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
4/2003 - 68, publikovaném na www.nssoud.cz, dle néhoz: Pojem odivodnény strach
z prondsledovini [§ 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoz
definici neobsabuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumavd, zda ve vztabu k
danému pojmu byla wuplatnéna zdsada materialni pravdy uklddajici spravnimu organu
povinnost zjistit presné a viplné skutecny stav véci a zda na zdkladé takto zjisténého stavu véci
spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Nad ramec vyse uvedeného
Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalovany citovanému pozadavku
bezezbytku dostal a ani krajsky soud nepochybil, pokud v tomto sméru shledal namitky
stézovatele nedtivodné.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel se szadnymi problémy ve
smyslu pronasledovani, jak je ma na mysli zakon o azylu v zemi pivodu nesetkal, a mél
, er1 7 . / . . vv/ / ’ /v
pouze problémy socialni a ekonomické. K tomu odkazuje Nejvyssi spravni soud taktéz na
svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, 4 Azs 23/2003, www.nssoud.cz,
z néhoz vyplyva, ze ekonomické duvody nelze podradit pod duvody vymezené zakonem o
azylu.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na judikaturu tykajici se snahy legalizovat
pobyt v CR prostiednictvim Zadosti o azyl (napt. rozsudek zdej$iho soudu ze dne ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, dale rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 -
69, a konecné rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, pristupné na
www.nssoud.cz). Samotna snaha po legalizaci pobytu zadatele neodtvodnuje splnéni
podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 o azylu. Zalovany tuto otizku ve svém
rozhodnuti ani neposuzoval, nebot stézovatel neuvedl zadné divody, pro néz by mu mohl
byt udélen azyl podle § 12 zikona o azylu, a zadost stézovatele byla zamitnuta v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu jako zjevné nedtvodna.

Bez vyznamu neni v posuzované véci ani skuteCnost, ze spravni organ posuzoval
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy mu jiz bylo, a do dokonce
opakované, udéleno spravni vyhosténi. Za tohoto stavu véci spravni organ jiz z tohoto
dtvodu, s ohledem na dikci § 16 odst. 2 zakona o azylu, mohl a mél zadost stézovatele bez
dalstho zamitnout jako zjevné nedivodnou. Ostatné 1 v tomto sméru ma Nejvyssi spravni
soud takeé jiz ustalenou judikaturu - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podand
nikoliv bezprostredné po prijezdu na izemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel zadrzZen
policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhostént, svédci o scelovosti takovéto Zadosti.

Nejvyssi spravni soud neshledava davodné ani ostatni namitky stézovatele k otazce
dopliikové ochrany. Zalovany spravni organ i krajsky soud se témito otizkami zabyvaly
a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také dostateéné vyporadaly, kdyz posoudily
a vyhodnotily, ze stézovatel v prabéhu tizeni neuvedl zadné skutecnosti zvlastniho zretele
hodné, které by opodstatriovaly doplikovou ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu.
S jejich argumentaci v tomto sméru se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje a v podrobnostech
na ni odkazuje. Nejvyssi spravni soud jen pripomina, ze hlavaim davodem,
pro ktery se stézovatel dovolaval pouziti tohoto ustanoveni zakona o azylu vjeho
prospéch, byly udajné vyhrazky mafie, k nimz navic mélo dojit na nasem Gzemi, s tim, ze
si jej na Ukrajiné po pfip. navratu ,najdou”. Principialné na tuto situaci, v kontextu celé
stézovatelovy véci, z judikatury dopada napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2003, & j. 4 Azs 5/2003 - 51, v ném? se uvadi: Zddost o azyl, jejimiz jedinymi diivody
jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13
odst. 1 a2 aS§ 14 zikona o azylu zrejmé bezdiivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zadost o
azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coZ svéd¢i tomu, e diivodem
Zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy domouvského stitu, ale toliko snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Na adatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka
vycestovini ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Alena Lnénickova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. uvedené
zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, sestavajici se z odmény dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby [4 2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), d),
ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. ) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausalt (a 300 K¢ - § 13 odst.
3 téze vyhlasky). Ustanovenému zastupci se tedy ptiznava nahrada nakladd v celkové vysi
4800 K¢.

Poudleni: Protitomuto usneseni mejsou opravné prostiedky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



