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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: A. M., zast. zikonnou zastupkyni: B. S.,
zastoupené Mgr. Jitim Greglrkem, advokatem se sidlem Na Kaplance 491/8, Beroun, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. OAM-289/VL-01-K04-2008, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 10. 2008,
¢.j. 32 Az 18/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky Mgr. Jitimu Gregirkovi se pfiznadvi

odmeéna za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. OAM-289/VL-01-K04-2008.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud prisvéd¢il spravnimu organu, ze za situace, kdy se stézovatelka
narodila na dzemi Ceské republiky, nemohla byt v Kazasské republice pronasledovana
z duvodt uvedenych v ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Rovnéz nejsou opodstatnény
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obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud totiz
zamitl jako nedivodné zaloby rodica stézovatelky, ktefi tvrdili, ze byli v zemi ptavodu
ronasledovani z nabozenskych divodud. V aplikaci ust. § 13 zakona o azylu neshledal soud
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zadnych pochybeni; pfi posouzeni divodi udéleni humanitarniho azylu zalovany
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nevybocil z mezi stanovenych zakonem. Soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
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nebylo prokazano, ze by stézovatelce v pfipadé navratu hrozilo nebezpeli vazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Namitla, ze krajsky soud nevyhodnotil jeji situaci v souladu
se zakonem, pochybil pri vykladu prava, resp. se ztotoznil s chybnym vykladem spravniho
organu, a nerespektoval ustalenou judikaturu. Stézovatelka se proto domniva, ze podana
kasacni stiznost spliiuje kritéria ptijatelnosti ve smyslu § 104as. 1. s.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, zZe jeji rodice byli v Kazachstanu
4 4 i o 4 v 4 4 v \4 / * VvV _V
pronasledovani z davodu nabozenstvi. Neni vylouceno, Ze po navratu by se perzekuce jesté
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vystupriovala a pro své nabozenské presvédceni by byli odsouzeni k mnohaletym trestim
odnéti svobody, coz by se negativné promitlo do zivota stézovatelky. Spravni organ sice
opatril nékolik zprav MZV USA a MZV CR, ty vsak logicky nemohou postihovat vsechny
problémy a prfikofi, ke kterym v Kazachstanu dochazi. Spravni organ vibec nezohlednil
zkuSenosti rodica stézovatelky a dostupné zpravy nezavislych pozorovatelt. Stézovatelka
ke kasa¢ni stiznosti prfilozila dvé zpravy o situaci v Kazachstanu ilustrujici skutecnou
situaci vzemi a zvuli statni moci. Stézovatelka dale namitla, ze zalovany rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany dne 10. 4. 2008. V této dobé jesté nebyla ukondena fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany rodicam stézovatelky, nebot ti podali spravni zalobu, ktera
méla podle ust. § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny 0¢inek. Spravni organ tudiz pri
rozhodovani o udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14a zakona o azylu
vychazel ze stavu, ktery nemél oporu ve spisech. Podana zaloba byla projednana bez
nafizeni jednani, ackoli stézovatelka s takovymto postupem nesouhlasila. Je sice pravdou,
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ze se ve stanovené lhuté nevyjadrila kvyzvé soudu, tato vsak obsahovala
pro ni nesrozumitelné poucleni. Stézovatelce tak byla odniata moznost podrobnéji popsat
a doplnit divody pro udéleni azylu pti Gstnim jednani, coz podle jejtho nazoru mohlo mit
vliv narozhodnuti soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 2. 10. 2008, tedy po Glinnosti novely azylového zikona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
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dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho tadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také

4 v V.o 4 N4 Ve M 4 4 v/ v /
uvést, v ¢em spatruje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
stézovatelka neuvedla zadny konkrétni davod, pro¢ by méla podana kasacni stiznost svym
vyznamem presahovat jeji vlastni zajmy. Duvod prijatelnosti nelze dovodit pouze z
obecného tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud chybné vylozil zdkon a nerespektoval
ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravni soud pak z uredni povinnosti nenalezl zadnou
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zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu
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pravnich predpisu a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravai soud predné
konstatoval, ze posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané nezletilym
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zadatelem narozenym na zemi Ceské republiky se dostate¢né zabyval napft. v rozsudku ze
dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 433/2004 - 71, www.nssoud.cz., ¢i v rozsudku ze dne 8. 2. 2006,
¢. 3. 3 Azs 412/2005 - 56, www.nssoud.cz, kde dospél zde k zavéru, ze dtvody pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu jsou v takovém pripadé vétsinou odvozeny od duvoda
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uplatnénych rodi¢i zadatele ¢i jeho zakonnymi zastupci, nebot tento zadatel zpravidla
zadny duvod pro udéleni azylu vztahujici se pouze k nému mit ani nemuze, protoze situaci
v zemi puvodu vubec nepoznal.

K postaveni vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se pak Nejvyssi spravni
soud jiz dostateéné vyjadril napt. v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz.
Zde dospél k zavéru, ze prislusnici tzv. disteho islamu nejsou v zemi jejich pavodu
pronasledovani, diskriminovani ani neprimérené trestani. Podrobné se pfitom zabywval
otazkou, kdy konkrétni formy negativnich reakei zZadatelova okoli ¢i organd statni moci jiz
dosahuji jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za
»opatfeni pusobici psychicky natlak“ ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu. Zikonny
pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu pak Nejvyssi spravni
soud povazoval za zcela legitimni, oddvodnény zijmem na ochrané bezpelnosti osob.
Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nibozenské svobody), resp. o
pronasledovani z nabozenskych divoda. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodridi, je
pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organt. Zadosti o azyl podanou za Glelem
sloudeni rodiny se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napft. v rozsudku ze dne 12. 8.
2004, ¢. . 4 Azs 147/2004 - 81, www.nssoud.cz.

K otazce zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl
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a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 264/2005 - 68,
www.nssoud.cz, ¢ivrozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢ j. 3 Azs 246/2004 - 40,
www.nssoud.cz; k d@vodnosti kasaéni stiznosti, v niz stézovatel namitd, ze skutkova
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podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, pak napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76,
www.nssoud.cz.

Podminkami pro rozhodnuti véci bez jednani podle § 51 s. f. s. se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 36/2003 - 50, www.nssoud.cz,
¢iv rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50, www.nssoud.cz; k potrebé
ustanoveni tlumoénika se pak vyjadtil v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 -
77, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostateénou
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odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobkyneé podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 600
K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 Kc.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok
vudi statu o castku odpovidajict dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoltena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci
se tedy priznava nahrada naklada v celkove vysi 5712 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupenti stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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