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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
AUTOPROCHOR; s. r. 0., se sidlem Mlynska 326/13, Brno, zastoupen JUDr. Zlatavou
Davidovou, advokatkou se sidlem Ptivrat 12, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 29 Ca 223/2006 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8.2008, ¢. j. 29 Ca 223/2006 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 29 Ca 223/2006 - 34,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni reditelstvi“) ze dne 30.5.2006, ¢. j.
8713/06/FR 120, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti platebnimu vyméru
Financniho dradu ve Zliné ze dne 25.7.2002, ¢. j. 156764/02/303916/6705, kterym byla
stézovateli vyméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve
vysi 470 890 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel uplatnil jako
danové uznatelny naklad najemné podle smlouvy o najmu véci ze dne 12. 10. 1999, kterou
uzavrel s pronajimatelem A.t.D.n., s. r. o. a odpisy osobniho automobilu Opel Corsa.
K tomu, aby tyto castky mohly byt uznany jako darnové G¢inné, byl povinen stézovatel
v souladu s ustanovenimi § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) prokazat vsechny
skuteénosti, které byl povinen uvadét v ptiznani a k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Podle krajského soudu ze spravnich spisu vyplyva, a tuto skuteCnost ani
stézovatel nezpochybnuje, ze firma A.t.D.n., s. r. 0., sniz méla byt uzaviena najemni
smlouva, popf. kupni smlouva, tyto smlouvy neuzavrela. Jeji jediny spoleénik a jednatel
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sdélil, Ze predlozenou smlouvu vidi poprvé, neuzaviel ji a podpis na ni neni jeho,
automobily, které mély byt predmétem pronajmu, nikdy nevidél, faktury nevystavil, zadné
vydajové pokladni doklady nepodepisoval azadnou hotovost od stézovatele nikdy
neprevzal. Z uvedeného vyplyva, ze doklady predlozené stézovatelem, a na nichz je
uvedena firma A.t.D.n., s. r. 0., nelze uznat jako dukazy, kterymi by prokazal opravnénost
uplatnénych nakladd v souvislosti s pronajmem nakladnich automobild a koupi
automobilu Opel Corsa. Jako neduvodnou posoudil krajsky soud namitku stézovatele, ze
se predlozenymi dikazy financni feditelstvi nezabyvalo, kdyz v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedlo, Ze ucletni doklady predlozené stézovatelem nesplnuji nalezitost
stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®) a ze tedy vSechny dukazni prostfedky, na kterych
je uveden S. Jelen, nelze uznat za doklady splnujici podminku uvedenou v citovaném
ustanoveni. Obdobnym zptsobem pak finanéni feditelstvi posuzovalo platby leasingovych
splatek poukazovanych stézovatelem leasingové spoleénosti za jiného leasingového
najemce. K platbam najemného se rovnéz vyjadrilo, kdyz uvedlo, ze platba neprokazuje
uskute¢néni smluvné dohodnuté ¢innosti a ze ne kazdy uhrazeny vydaj lze automaticky
povazovat za naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Krajsky soud dale
neakceptoval namitku stézovatele, ze je-li uletni doklad podepsan osobou, ktera ji ve
skutednosti neni, jedna se o pouze formalni nedostatek. Jako platny uletni doklad totiz
nelze uznat takovy, jimz je sice oznalen ucastnik Gcetniho pripadu, ale ten se ho vsak
prokazatelné neucastnil. V takovém pripadé nelze hovofit o tom, ze Gletnictvi stézovatele
bylo prukazné. K zalobni namitce stézovatele tykajici se aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatka krajsky soud uvedl, ze financni feditelstvi hodnotilo
postup stézovatele podle citovaného ustanoveni, nebot $lo o vytvoreni stavu, ktery byl
z formalné pravniho hlediska v souladu se zakonem, avsak ve skutecnosti $lo o neplatny
pravni tkon. Skutecny obsah pravniho tkonu (neplatného) byl zastfen stavem formalné
pravnim a lisil se od ného. Finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti zcela spravné konstatovalo, ze
z danového hlediska stadilo jednoznacné zjistit, ze formalné pravni stav neodpovida
skuteCnosti, tj. ze najemni smlouva nebyla uzavfena jedinym existujicim spolecnikem
a jednatelem, jak bylo deklarovano a na Ucetnich dokladech oznaceno. Spravce dané
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkt prokazal, ze smlouva
nebyla uzavtena, popf. faktura vydana, tim, kym bylo deklarovano. Krajsky soud nedal za
pravdu stéZovateli ani v tom, ze pokud spravce dané uznal ostatni naklady na autoprovoz
(ndklady na pohonné hmoty, opravy aut, mzdy tidicd, pojistné a ostatni souvisejici
naklady), potvrdil tim de facto existenci najjemniho vztahu. Uznanim nakladd na provoz
vozidel v§ak nemohlo dojit k uznani najemniho vztahu, nebot existence vozidel a jejich
uziti pfi podnikdni nema zadnou souvislost s existenci ¢i neexistenci najemniho vztahu.
Vozidla mohl stéZovatel stejné tak uzivat na podkladé kupni smlouvy, smlouvy o pujéce
apod. Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud rovnéz namitku, ze se finanéni feditelstvi
nevyporadalo se vSemi odvolacimi ddvody stézovatele, jmenovité stim, ze predmétna
formalni vada zpisobuje ve smyslu ustanoveni § 40a a § 49a o. z. pouze relativni
neplatnost. Finanéni feditelstvi v rozhodnuti zcela precizné a jasné konstatovalo, ze
v daném pfipadé jediny spole¢nik a jednatel firmy A.t.D.n., s. r. o. nijemni smlouvu
neuzavrel. Za tohoto stavu nelze proto podle krajského soudu hovofit o tom, ze
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je nepfezkoumatelné, jak namital stézovatel.
Piedlozenymi doklady stézovatel dikazni bfemeno neunesl a zadné dalsi doklady, jimiz by
prokazal opravnénost danovych nakladd, neptedlozil.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku aplikace ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®) ve spojeni s § 2 odst. 3, § 31 odst.
4 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd, a to otazku prikaznosti vynalozenych vydajt.
Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu stanovi tfi podminky pro uznani vydaji za
danové. Musi jit o vydaje, tyto musi byt vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu a jejich vyse musi byt poplatnikem prokazana. V daném pripadé neni
sporu o splnéni prvnich dvou podminek, nebot jejich splnéni ani spravce dané ani krajsky
soud nezpochybnuje. Pokud jde o prokazani vynalozenych naklada, ma stézovatel za to, ze
podle ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku lze skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti prokazovat nejen bezvadnymi dikaznimi prostredky,
ale jakymikoliv jinymi prostredky, jimiz lze tyto skutecnosti ovérit. Takovymi prostredky
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pak bezesporu mohou byt v daném pfipadé najemni smlouva a pfijaté danové doklady
podepsané nepravym jednatelem firmy A.t.D.n., s. r. 0., a to proto, ze i kdyz vykazuji tuto
formalni vadu, jsou svym obsahem v naprosté shodé se vSemi dalsimi radnymi dtkaznimi
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prostredky, jako jsou dolozené platby niajemného hrazené stézovatelem primo na Gcet
leasingovych spolecnosti, rozbory hospodafeni podle jednotlivych pronajatych aut,
zauctovani vynosu z provozu téchto aut, fyzické predvedeni téchto aut pracovnicim
spravce dané ¢i prokazané, a spravcem dané uznané, ostatni naklady na jejich provoz
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(naklady na pohonné hmoty, na opravy aut, mzdy fidi¢Q, pojistné a dalsi souvisejici s jejich
provozem). Tyto dalsi dukazni prostredky povazuje stézovatel za legitimni, jimiz lze
jednoznacné ovérit tvrzené vydaje na nijemné aut, nebot nejsou poznamenany uUcasti
nepravého jednatele A.t.D.n., s. r. o. a netrpi tak formalni vadou vytykanou najemni
smlouvé a prijatym danovym dokladim, a to véetné thrad najemného na Gcet leasingovych
spolecnosti, nebot zde vystupuje na jedné strané stézovatel poskytujici platbu a na druhé
strané leasingova spolecnost jako prijemce thrad. Stézovatel vyslovil nesouhlas s nazorem
krajského soudu, ze tyto naklady neprokazuji existenci najemniho vztahu. Predmétna auta
totiz nemél stézovatel Gcetné v majetku a neuctoval ani o jejich odpisech, takze kupni
smlouvou je poridit nemohl. Neevidoval ani jina vozidla, kterych by se predmétné Ghrady
leasingovym spolecnostem mohly tykat, proto se jednozna¢né musely tykat predmétnych
aut. Pravidelné dhrady tak nemohou dokazovat nic jiného nez dhrady najemného.
Stézovatel ma za to, ze spravce dané mél pti zjiStovani skutkového stavu a posuzovani
prukaznosti zpochybnénych vydaji zhodnotit vSechny predlozené dikazy v souladu s ust.
§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. pfi tvrzeni formalni vady najemni smlouvy
a prijatych danovych dokladd prihlédnout ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zikona o spravé dani
a poplatkt k tomu, ze jsou ve shodé s ostatnimi legitimnimi dikaznimi prosttedky a
spoleCné s nimi prokazuji tvrzeny nijemni vztah. Misto toho se soustfedil na podpis
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najemni smlouvy a pfijatych danovych dokladi nepravym jednatelem a zuvedeného
dtvodu postupné zavrhl vsechny ostatni dikazy. Stézovatel se nemuze smifit s tim, ze jak
finan¢ni reditelstvi, tak krajsky soud jedné strané vyslovné uznavaji existenci a pouzivani
predmétnych aut pti jeho podnikani, a na druhé strané neuznavaji fadné doklady
/ ’ /. 4 M /. v v /4 v 4
o thradach najemného leasingovym spole¢nostem podpofené rozbory hospodareni
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za jednotliva auta. Stejné tak nezhodnotil krajsky soud vsouladu se zakonem pravni
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otazku danové prukaznosti dokladi podepsanych nepravym jednatelem spolecnosti
A.t.D.n,, s. r. 0. s poukazem na rozpor s Gletnimi predpisy. Prijaté danové doklady svym
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obsahem koresponduji s obsahem ostatnich predlozenych dikaznich prosttedkt a
stézovatel trva na tom, ze 1 tyto mély byt zhodnoceny v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkid ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, a ne pro jejich formalni
vadu vyrazeny. Stézovatel je presvédlen, ze splnil i treti podminku ust. § 24 odst. 1 zakona
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o danich z ptijml pro uznani zpochybnénych vydaji za danové. Krajsky soud i financni
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feditelstvi nespravné vykladaji smysl citovaného ustanoveni, kdyz podminuji splnéni této
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podminky pouze existenci formalné bezvadného nijemniho vztahu, ackoliv toto
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ustanoveni vyslovné vyzaduje obecné prokazani téchto nakladt, coz lze jednoznacné
chapat v $irSim pojeti celeho dikazniho procesu, ve kterém stézovatel jednoznalné obstal.
K dal$imu prokazovani spravcem dané vyzvan nebyl a ma tedy za to, Ze unesl dukazni
bremeno podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a naplnil tak vSechny tfi
podminky ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma pro zahrnuti predmétnych vydaja do
zakladu dané z prijma. Krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku i v pripadé
vykladu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. O zakryvani (disimulaci) ve
smyslu citovaného ustanoveni muze totiz jit jen tehdy, pokud tcastnici predstiraji urcity
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pravni tkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji.
Postupovat podle citovaného ustanoveni vsak nelze pouze s odivodnénim, ze predmétnou
smlouvu ¢i doklady nepodepsal ten, kdo je na nich deklarovan, aniz by bylo uvedeno, jaky
pravni ukon stézovatel predstiral a jaky pravni tkon ve skuteCnosti chtél. Pfi aplikaci
citovaného ustanoveni pak stitha dikazni bremeno spravce dané, a ten mél proto
prezkoumatelnym zpusobem uvést, ¢im se skuteny obsah pravniho tkonu lisil od jeho
stavu formalné pravniho. Z popsanych duvodu také doslo k vadam rizeni pred spravnim
organem, nebot pfi zjistovani skutkove podstaty byla porusena vyse citovana ustanovent,
kdyz vsechny predlozené dikazy nezhodnotilo finanéni reditelstvi ve vzajemné souvislosti,
Ve / v v / v/ 4 v M 4 v v M
neprihlédlo ke vsemu, co vdarfovém fizeni vySlo najevo a neopravnéné aplikovalo
ustanoveni o zastreni skutecného stavu stavem formalné pravnim. Dale stézovatel vytykal
krajskému soudu, ze nedostatecné oduvodnil svij zavér ve vztahu k zalobni namitce
tykajici se poruseni ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki finan¢nim
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reditelstvim, které se nevyporadalo s odvolacim divodem ohledné relativni neplatnosti
najemni smlouvy. Pokud krajsky soud uvedl, ze finan¢ni reditelstvi se ve svém rozhodnuti
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podrobné zdGvodnilo, pro¢ predlozené dikazy povazuje za nevérohodné a jasné
konstatuje, ze jediny spole¢nik a jednatel spoleénosti A.t.D.n., s. r. o. najjemni smlouvu
neuzavfel, to podle stéZovatele neznamena, zZe se takto vyporadavalo s namitkou relativni
neplatnosti najemni smlouvy. Pripominka soudu, ze financni feditelstvi postupovalo
v souladu se zavaznym nazorem zdejstho soudu je pro stézovatele zcela nesrozumitelna,
nebot neni jasné, o jaky zavazny nazor soudu se jedni. Stézovatel trva na tom, zZe se
finan¢ni feditelstvi s predmétnou namitkou v napadeném rozhodnuti nevypotadalo, nebot
ve vyjadreni k zalobé uvedlo, ze problematiku neposuzovalo z hlediska soukromopravnich
aspektli, nebot je to irelevantni, nadbyte¢né a matouci. Krajsky soud mél tedy napadené
’ 4 4 v/ 4 Ve . v /4 . o v 4 /4
spravni rozhodnuti pro vadu fizeni zrusit jako neprezkoumatelné a jeho odivodneéni v této
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véci je navic z vyse uvedenych divodi nesrozumitelné a nepresvédcivé. Dale stézovatel
poukazal na vyvoj pravnich nazord jak financ¢niho feditelstvi, tak krajského soudu ve véci
platnosti napadené najemni smlouvy, ktery rozhodné nebudi pocit pravni jistoty a davéry
v objektivni rozhodovani. Proto se domniva, ze svym postupem krajsky soud porusil
ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. a § 157 odst. 2 o. s. f., nebof nevychazel pfi svém
rozhodovani disledné ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
finan¢niho feditelstvi, a v oddvodnéni svého rozsudku jasné neuvedl, jakymi pravnimi
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Uvahami se ridil, kdyz udinil zavér o neplatnosti predmétnych tkont a opftel
o néj potvrzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na argumentaci krajského
soudu tykajici se neplatnosti predmétnych tkong, stézovatel namital, ze S. Jelen., ktery se
pti uzavreni najemni smlouvy vydaval za jednatele firmy A.t.D.n,, s. r. 0. ho prokazatelné
Umyslné uvedl v omyl, kdyz jeho totoznost jako jednatele této firmy byla za Gcasti
stézovatele notarsky ovérena ptiprevodu obchodniho podilu dne 10.9.1999, {imz
stézovatel argumentoval jiz v odvolani a jako dikaz oznadil notarsky zapis NZ 386/99.
Stézovatel tedy v pravnich vztazich s uvedenou firmou dostal zasadam opatrnosti, kdyz
nasledné jednal vzdy jen s touto osobou, a mél proto opravnéné za to, ze je k jednani za
firmu A.tD.n., s. r. o. zmocnéna. Takto ovéfena osoba pak byla také zapsana do
obchodniho rejstriku jako jednatel firmy A.t.D.n., s. r. 0. a lze se tedy ve smyslu ust. § 27
0. z. dovolavat 1 divéry v tento zapis. Stézovatel je nadale pfesvédlen o své argumentaci ve
prospéch relativni neplatnosti predmétnych pravnich tkont ve smyslu § 49a o. z. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 826/2005 ve véci
podvodného jednani jednoho zddlastniki smlouvy pfi jejim podepsani a divodu
neplatnosti se pak muze dovolavat jen sam podvedeny tucastnik smlouvy. Stézovatel
k tomu uvedl, Ze on sam se neplatnosti smlouvy nedovolava a ze najemni smlouvy i pfijaté
danove doklady jsou vzhledem k vaznosti jeho vule pfi jejim uzavieni platné a jsou tak 1
fadnymi Gcetnimi doklady z pohledu zakona o tGcetnictvi. Proto povazuje zavér finan¢niho
reditelstvi 1 krajského soudu o neplatnostl predmetnych tkont a z toho plynouc1 Jepch
neprikaznosti za nezdkonny, pfi¢emz vySe uvedené argumenty vztahuje i na neuznani
danovych nakladt ve formé odpisti osobniho automobilu Opel Corsa. Z téchto duvoda
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na predlozeny
spisovy material, na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobe.
Zduraznilo, ze ve svém rozhodnuti se soustredilo na podstatné aspekty pfipadu z hlediska
danového a vychazelo zejména z ustanoveni § 24 odst. 1 a § 23 odst. 10 zakona o danich
z pfiymu a z ustanoveni § 6 a § 11 zakona o udetnictvi. Prezkoumalo, zda ¢astku 1 612 800
K¢ podle 72 faktur za pronajem nakladnich automobilt zn. Avia prijatych od firmy
A.t.D.n, s. r. o. lze uznat za danové Géinny naklad stézovatele ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt. Spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé
dani a poplatkd prokazal, ze stézovatelem predlozené doklady jsou nevérohodné, nebot
zadné doklady oznalené dodavatelem A.t.D.n., s. r. o. touto firmou vystaveny nebyly.
Platby leasingovych splatek jsou platbami za jiného leasingového najemce (A.t.D.n., s. r. 0.)
poukazované leasingové spolecnosti, a nejsou tedy vibec predmétem Gletnictvi stézovatele
(§ 2 a 3 zakona o Gcletnictvi). Obdobnym zpisobem byly posouzeny vydajové pokladni
doklady na finan¢ni hotovost, jejichz pfijemcem méla byt firma A.t.D.n., s. r. 0. StéZovatel
neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz
uplatnil do daniové Glinnych nakladG platby za pronijem automobild, které byly
fakturovany na zakladé ,smlouvy®, jez ve skutenosti uzaviena nebyla a nikdy se ani
nepokusil tento zakladni problém vysvétlit. Stézovatel zadnymi predlozenymi dikaznimi
prostredky existenci najemniho vztahu a pfislusnych plateb neprokazal. Neprokazal, zda
byla s nékym predmétna smlouva o najmu uzavfena a komu vlastné byly z tohoto titulu
vyplaceny hotovostni platby. Za uneseni dikazniho bfemeno nelze povazovat argumentaci
stézovatele, ze néjaki neznama osoba, ktera se vydavala za jednatele S. Jelena., mu
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predmétné automobily pronajala a hotovostni platbu za pronajem v konkrétni vysi ptijala.
Uzivani nakladnich automobilt pro podnikatelskou ¢innost, na coz se jako na dikazni
prostredek stézovatel odvolaval, nemohlo zménit vyse uvedeny zavér. Tedy i v pripadé, ze
stézovatel pouzival predmétné automobily podle ,smlouvy uzaviené s neznamou osobou®,
které (dajné byly zaplaceny, zistal v dikazni nouzi, nebot nemél zadny doklad od této
osoby. I vpripadé vozidla Opel Corsa stézovatel zadnym dakaznim prostredkem
4 \4 v/ / v ’ . v 4
neprokazal, ze bylo potrizeno dplatné a komu a kdy byla kupni cena uhrazena. Financni
feditelstvi také poukazalo na to, ze kone¢na kupni cena tohoto vozidla byla 1000 K¢ a ze
veskeré ukony s jeho prevodem provedl byvaly spole¢nik A.t.D.n,, s. r. o. B. Z.. Pokud
tedy jde o vynosy a jiné danové 0linné naklady vztahujici se k provozu autodopravy,
dolozil je stézovatel vérohodnymi prvotnimi doklady splinujicimi podminky stanovené
4 v /v . 7. 4 v 4 v/ o v 4
v zakoné o UCetnictvi 1 v zakoné o danich z pfijmu, a zpochybnény proto nebyly. Neni
v tom nic vnitfné rozporného. Provozovani autodopravy totiz samo o sobé ono tdajné
hrazeni najemného neprokazuje. Z daniového hlediska bylo jednoznacéné a dostateéné
*eV_V 4 \4 4 v 4 4 ’ v M ’ . ’
zjisténi, ze formalné-pravni stav neodpovidal skutecnosti. Najemni smlouva nebyla
uzavrena jedinym existujicim spoleénikem a jednatelem, jak v ni bylo deklarovano a na
Ucetnich dokladech oznaceno. Také v zakoné o Gletnictvi (§ 6 az 8) je zduraznovana zasada
materialni pravdy. Ucetni doklady nestoji pouze na formalnich nalezitostech, ale prvotnim
v M 4 v / . / v v % M 4 . ’
pozadavkem je, aby podavaly vérny a poctivy obraz predmétu tGcetnictvi. Je tedy evidentni,
4 /4 v/ v v . VvV 4 . Ve 4 /7 IV 4
ze v daném pripadé neslo, jak stézovatel stale opakuje, o néjakou formalni Gcetni vadu,
ale o vadu zcela zasadni. Pro spravce dané i financni feditelstvi bylo rozhodujici, ze
predmétny vydaj nebyl prokazan tcetnictvim ani dal$imi dikaznimi prostredky (naklady
na autoprovoz, uzavfeni najemni smlouvy a uhrazeni najmu) a finanlni feditelstvi je
v v v 4 o v 4 / 4 */ Ve . . 4
presvédceno, ze to v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadtilo a naplnilo i zasadu ve smyslu
§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Tato zasada ovsem nemuze byt vykladana
/ /v 4 v \4
vrozporu se sledovanym ulelem a dovadéna ad absurdum pozadavkem zkoumat,
prokazovat a uvadét, ,jaky pravni ukon, ktery ve skutecnosti chtél, takto zastiral“ (nemtze
umoznovat zneuzivani prava). Ve vétsiné pripadl totiz nejsou zastirany ,jiné pravni
tkony“, ale to, ze o ,pravni“ Ukony vibec nejde, jsou jenom predstirany a jde o
M 4 7 4 4 M v 4 . v 4 4 4 o 4 . / / M /
protipravni jednani, jehoz cilem je navysovani nakladi pomoci fingovanych vydajovych
polozek. Finanlni feditelstvi souhlasi se stézovatelem, ze ,neplatnosti pravniho tkonu
se lze domahat toliko urcovaci zalobou® a ze k autoritativnimu urcent, zda jde o neplatny
4 4 / 4 v 4 4 4 v . v A4 / 4 v
pravni Ukon, organy danové spravy opravnény nejsou. To vsak vzadném pripadé
4 v / . 4 4 ./ . v 4 4 v/
neznamena, ze se nelze s takovymi pravnimi ukony z hlediska danového vyporadat primou
aplikaci datiovych a Gcetnich predpist.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom shledal i vady uvedené v odst. 3, k nimz
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal ptiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob za rok 2000, v némz jako dariové (c¢inné naklady uplatnil také Castku
1612 800K¢ na najem nakladnich automobill, které dokladal fakturami vystavenymi
dodavatelem A.t.D.n., s. r. o. se sidlem v Liberci, Borovy vrch 792, IC 25308556 a
smlouvou o najmu véci ze dne 12. 10. 1999. Dale uplatnil naklady v souvislosti s pofizenim
osobniho automobilu zn. Opel Corsa, v Castce 52 575 K¢. Potizeni automobilu dolozil
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fakturou ¢. 901465 ze dne 10. 11. 1999 vystavenou firmou A.t.D.n., s. r. o. Vzhledem
k tomu, zespravci dané pri mistnim Setfeni dne 27.9.2001 vznikly pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni téchto vydajt, byl stézovatel vyzvan v souladu s ust. § 43 zakona o
spravé dani a podplatkt k prokazani nakladi vynalozenych na pronajem 7 nakladnich
automobild Avia. Stézovatel nazakladé této vyzvy zaslal najemni smlouvu, danové
doklady vystavené pronajimatelem, vypisy strediskovych nakladt a vynosu, opis pohybu
G¢tu 602 - trzby za cely rok 2000. Poté byla u stézovatele zahajena dariova kontrola.
Béhem této kontroly bylo zjisténo, ze danovy subjekt A.t.D.n., s. r. 0. je po zméné mistni
ptislusnosti spravce dané zcela nekontaktni, jeho jediny jednatel a spoleénik Stanislav Jelen
se v misté trvalého bydlisté (sidlo firmy) nezdrzuje a jiz od roku 1997 byl osobou celostatné
hledanou Polici CR pro pachani trestné ¢innosti hospoda¥ského charakteru. Pochybnost
spravce dané o osobé vystavujici Gcetni doklady se jesté zvyraznily vzhledem k tomu, Ze se
zjevné lisily podpisy na fakturach oznadenych A.t.D.n., s. r. 0. v porovnani se skute¢nymi
podpisy S. Jelena. na listinach danoveho subjektu ulozenych na Finanénim Gradé v Liberci.
Spravce dané vyzval stézovatele k prokazani opravnénosti uplatnéni danovych naklada a
uskutecnéni zdanitelnych plnéni uplatfiovanych na zakladé dokladd od firmy A.t.D.n., s. r.
0. a k odstranéni nespravnosti na predkladanych dokladech. Stézovateli navrhl vyslech
jednatele S. Jelena. a sdélil spravci dané, ze vozidla firmy A.t.D.n., s. r. 0. uziva, coz dolozil
rozborem hospodareni strediska za obdobi zafi az prosinec 1999. Jedna o pét vozidel od
leasingové spoletnosti CSOB leasing, a. s., pro kterd, jak nasledné vyplynulo, nebyl touto
spolecnosti udélen souhlas k uzivani predmétu leasingu a jedno vozidlo od leasingové
spolecnosti CORFINA, a. s., ke kterému byl leasingovému najemci (firma A.t.D.n., s. r. 0.)
udélen souhlas suzivanim treti osobou (stézovatelem). Podle vypovédi svédkt mimo
téchto vozidel stézovatel uzival k podnikani jesté vlastni nakladni automobil zn. Avia, jina
vozidla proptujcovana od jinych subjektt a dal$i vozidla zn. Avia ve vlastnictvi
leasingovych spolecnosti, u nichz vsak doslo kezméné leasingového najemce
AUTODANCO, s. r. o. ve prospéch stézovatele. Jednatel stézovatele D. Prochazka.
a zplnomocnény zéastupce stéZovatele B. Z. uvedli pfiGstnim jednani, Ze stéZovatel byl
zapsan do obchodniho rejstriku dne 13. 3. 1999. Jednatel David Prochazka. vypovédél, ze
firmu Hdi pan Z. z titulu funkce dispe¢era. Pokud se tyké G&etnich zaleZitosti firmy, o ty se
jednatel nestara, jakého obratu firma dosahuje nevi a nema prehled ani o dalsich Gcetnich
zalezitostech. Na otazku, zda uzaviel smlouvu o najmu ze dne 12. 10. 1999, odpovédél, ze
nevi. S vypracovanou smlouvou ptisel pan Zakovsky, jednatel ji podepsal soudasné s panem
Jelenem nékde v restauraci ve Zliné. Od té doby pana Jelena jiz nevidél. Svédek Bohdan
Zakovsky vypovédél, Ye smlouva o nijmu véci byla pfipravena soudasné pifi prevodu
firmy. Byla podepsina panem Jelenem v Brné. Vozidla, ktera byla predmétem najmu, S.
Jelen fyzicky nepiebiral. Nez doslo k pfepisu a prevodu firmy na pana Jelena, bylo s nim
nékolikrat jednano, byl seznimen stim, ze v AUTODANCU, s. r. o. jsou vozidla na
leasing a byla mu nabidnuta varianta pronijmu téchto vozidel. Leasingové smlouvy
k témto vozim mu byly predany. Podle listinnych dikazi byla na zakladé smlouvy o
prevodu obchodniho podilu firmy AUTODANCO, s. r. o. uzaviené dne 10.9. 1999 a
usneseni valné hromady z téhoz dne prevedena na jediného jednatele a spolecnika
Stanislava Jelena. Nasledné dne 12. 10. 1999 byl proveden zapis zmény obchodniho jména
firmy na A.t.D.n,, s. r. o. Pfed pfevodem byl jedinym jednatelem a spolecnikem Bohdan
Zakovsky afirma rovné? provozovala nakladni prepravu, a to svyuZitim automobild
potizenych formou finan¢niho pronijmu od leasingovych spoleénosti CSOB Leasing, a. s.
a Corfina, a. s. Leasingové smlouvy za firmu AUTODANCO, s. r. o. uzaviral B.
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Zakovsky. U &ytech automobild doflo ke zméné najemce ve prospéch stéZovatele, u
ostatnich zustal i po pfevodu nijemcem AUTODANCO, s. r. o. Majetkem, zavazky a
finanénimi prostredky, vcetné osobniho automobilu zn. Opel Corsa, vsak nadale
disponoval B. Zikovsky. K predani majetku a zivazkd novému jednateli S. Jelenovi
nedoslo. Zavazky firmy A..t.D.n., s. r. 0. z titulu uzavienych leasingovych smluv hradil za
tuto firmu sté¥ovatel prostfednictvim svého zaméstnance B. Zikovského. Toto bylo
prokazano bankovnimi listky o prubéznych vkladech v hotovosti na lty leasingovych
spole¢nosti. Svédek B. Zakovsky na otazky tykajici se fakturace za nijem a hotovostnich
plateb S. Jelena. uvedl, ze “Faktury nosil pan Jelen.. Pan Jelen mi zatelefonoval, oznamil
mi, kdy a kde bude, bylo to napt. na Cerpaci stanici Aral v Uherském Hradisti, nebo ve
Zliné na hotelu Moskva, nebo mi je predal v Brné. Schuzky byly nepravidelné, protoze
mési¢ni fakturované Castky byly shodné, pan Jelen dovezl nékdy faktury zpétné a nékdy 1
dopredu, stejné tak to probihalo s podpisovanim vydajovych pokladnich dokladd.
Vétsinou se telefonicky kontaktoval on. Na thradach faktur jsme se dohodli, ze Ghrady ze
strany AUTOPROCHORU budou probihat pfimo na bankovni ulet leasingové
spolecnosti, z divodu toho, aby nedoslo k prodlevam v placeni a predéasnému ukonceni
leasingu z davodu neplaceni.“ Na otazku, jaky byl divod rozporu mezi obsahem doklada
zauctovanych v Gcetnictvi stézovatele a dalsich predlozenych pisemnosti a realnou situaci,
ktery svéd¢i o tom, ze platby platil stézovatel dvakrat, a to S. Jelenovi. a leasingové
spole¢nosti, svédek uvedl, Ze ,Uhrady neprobihaly dvakrat. Provadély se thrady do banky
a pan Jelen. nam pak pouze podepisoval prijem hotovosti na nasich vydajovych pokladnich
dokladech. V hotovosti prebiral pouze rozdil mezi dastkou fakturovanou A.t.D.n. a
dastkou nami vlozenou na Ucet leasingovych spolecnosti v jednotlivych obdobich.“.
V souvislosti s ukoncenim leasingové smlouvy ¢&. 7/96/5367 ze dne 16. 10. 1996 firma
CORFINA, a. s. jako vlastnik automobilu zn. Opel Corsa zmocnila stézovatele jako
leasingového najemce, aby na dopravnim inspektoratu u tohoto automobilu zajistil
odstranéni zdznamu o vlastnikovi. Na zakladé této plné moci B. Zakovsky podal Zadost o
provedeni zmény vlastnika predmétného vozidla zdiavodu ukonceni leasingu na
stézovatele jako nového majitele. V prabéhu danové kontroly byl ve véznici Nove Sedlo
v Lounech za Glasti B. Zakovského vyslechnut svédek Stanislav Jelen, ktery nepotvrdil
prevod firmy na svoji osobu a odmitl jakoukoliv souvislost s ¢innosti firmy A.t.D.n., s. r.
0. Uvedl, e mu byly asi v roce 1997 nebo 1998 zcizeny osobni doklady. Také B. Zakovsky
potvrdil, Ze svédek neni osobou, se kterou byl v obchodné pravnim vztahu. Mimo jiné
uvedl, ze se s timto ¢lovékem vidi poprvé a nikdy mu nevyplacel zadné finanéni hotovosti.
Na zakladé vysledkt daniové kontroly, které byly uvedeny ve zpravé o vysledku dariové
kontroly ¢. j. 145754/02/303934/5599 byla platebnim vymérem ze dne 25.7.2002,
¢.j. 156764/02/303916/6705, vyméfena stézovateli dan z ptfijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 470 890 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal
stézovatel odvolani, které finan¢ni feditelstvi napadenym rozhodnutim zamitlo.

V daném ptipadé neni mezi Glastniky fizeni sporu ohledné skutkového stavu, ktery
vyvolal u spravce dané pochybnosti o vérohodnosti predkladanych faktur a najemni
vV . v . / / v . v
smlouvy. Stézovatel potvrdil, ze Stanislav Jelen. neni osobou, ktera se tcastnila prevodu
firmy AUTODANCO, s. r. o., podepsala najemni smlouvu, vystavila predlozené faktury
a prebirala hotovost od zaméstnance stézovatele. Za tohoto skutkového stavu nebylo
s ’ Y ’ v , A
prokazano, kym byly ucetni doklady a smlouvy vlastné podepsany a komu na jejich
zakladé byla predavana financni hotovost. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy
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vzhledem k témto okolnostem ucetni doklady nespliuji nalezitosti stanovené v ustanoventi
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o Ucetnictvi, nebot za Gcastnika Gcetniho pfipadu je oznacCena
osoba sice existujici, ktera ale prokazatelné timto Gcastnikem nebyla. Pochybnosti spravce
dané o jejich vérohodnosti byly proto dtvodné. Dikaznimi prosttedky, kterymi stézovatel
prokazoval realizaci hotovostnich plateb, jimiz byly vydajové pokladni doklady a svédecké
vypovédi Bohdana Zakovského, pani Z., Davida Prochizky a Stanislava Jelena, nebylo
prokazano, ze skutecné doslo k fyzickému predani hotovosti za automobil OPEL CORSA
ve vysi 140 200 K¢ a castek, jez predstavovaly rozdil mezi platbami leasingovym
spolecnostem a smluvné stanovenou vy$i najemného podle smlouvy s firmou A.t.D.n., s. r.
o. Stézovatel tedy neunesl diikazni bremeno ohledné svych tvrzeni, kde, kdy a jak predaval
Udajnému S. Jelenovi. platby v hotovosti. Neni proto divodna namitka stézovatele, ze tyto
doklady s ,formalni vadou“ nebyly radné hodnoceny v souvislosti s ostatnimi dikazy.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou uvadi, ze danové
v/ /. X / . / v oV v 1/ v / . / .
fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni prokazat,
tedy ma 1 bfemeno dukazni. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani a poplatkt
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlasent
/ V 4 4 .ot v o 4 v o v A / v/ 4
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
/ /v . sev v . . ’ . v v/
vyzvan. Toto ustanoveni vSak, jak jiz opakované potvrdil Ustavni soud (viz predevsim
nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US),
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k
4 4 4 4 4 . \4 vV /4 v/ 4 o 4 v v /
prokazani toho, co sam tvrdi. Pravidlo, ze v dafiovém rizeni nese diikazni bremeno danovy
subjekt, neplati bez vyjimky, protoze podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatkt spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu vedenych danovym subjektem. Jak jiz uvedl Nejvyssi pravai soud v rozsudku ze
dne 30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007 -119 (publikovany na www.nssoud.cz) ,Smyslem
a tCelem Ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1 opravnéne treti osobé (ve vécech
dani tedy spravci dané) vérohodny, aplny, prukazny a spravny prehled o jeho predmétu
[viz § 7 o Gletnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f.], kterym je -
zjednodusené fedeno - hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani
se u Uletnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni ptehled o
hospodareni, ktery by, jelli veden predepsanym zpisobem, nemél umoznit,
aby o hospodareni doty¢éného datiového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym tuletnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31
4 v v v 4 . /v N 4 v /4 .
odst. 8 pism. ¢) d.t.], ze ve vztahu k témto tvrzenim je UcCetnictvi daniového subjektu
nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost
4 4 / . Ve _/ /v 4 v/ . / Vv . 4 Vv / M
prokazat, ze idaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Géetnictvi nevérohodnym,
/ / o / 4 / 4 4 / Vv . 4
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v Gcetnictvi proto bude
zptsobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
. ey v/ . . / ’o 7 /v ’
nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
ptipadu) i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o
konkrétnim Gletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
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hospodareni danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bremeno vyplyvajici z §
31 odst. 8 pism. ¢) d.f.“. V pripadé cetnich dokladt predlozenych spravci dané doslo
k identifikaci takovych skutenosti, jez zpochybnily jejich vérohodnost a prukaznost,
nebot provedenymi dikazy, zejména svédeckymi vypovéd'mi, bylo prokazano, ze podpis
na predlozenych dokladech neni podpisem S. Jelena, ktery byl jednatelem firmy A.t.D.n.,
s. 1. 0.

Spornou tak zastava otazka, zda stézovatel dikazni bremeno neunesl i v pripadé
plateb splatek za najem automobilt leasingovym spolecnostem, tj., zda predlozené dukazni
prostredky (vkladové bankovni listky o hotovostech vkladanych na ucty leasingovych
spolecnosti, jejichz vérohodnost spravcem dané zpochybnéna nebyla, a dalsi okolnosti,
které vysly v prabéhu danové kontroly najevo), prokazuji opravnénost uplatnéni naklada
ve vySi Castek uhrazenych ptimo na ity leasingovych spolecnosti.

Finanéni feditelstvi v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze posoudilo veskeré
doklady podepsané S. Jelenem jako jednatelem firmy A.t.D.n., s. r. o. jako doklady
nespliujici nalezitosti stanovené zakonem o ucetnictvi a ze ,obdobné posoudilo i platby
leasingovych splatek poukazované stézovatelem leasingové spolecnosti za jiného
leasingového najemce®. Krajsky soud se v podstaté s timto zavérem finanéntho feditelstvi
ztotoznil. Pfitom v prubéhu danové kontroly vyslo najevo, ze stézovatel pouzival
predmétné automobily ke svému podnikani, coz spravce dané nezpochybnil a uznal také
vSechny ostatni naklady souvisejici s provozovanim téchto automobilt - pohonné hmoty,
naklady na opravy, mzdy fidi¢Q, pojistné a ostatni souvisejici naklady. Existenci pri¢inné
souvislosti mezi dosazenym pfijmem a provozem téchto automobilt nebyla zpochybnéna.
Leasingové spolecnosti platby za pronajem predmétnych automobilt akceptovaly a
vzhledem ke vSem okolnostem, které vysly najevo, by bez nich stézovatel tézko dosahl
deklarovanych pfijmt. Lze vsak souhlasit s krajskym soudem, ze platby leasingovym
spole¢nostem nemohou samy o sobé dolozit platnost smlouvy o najmu véci ze dne
12. 10. 1999. Z rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ani rozsudku krajského soudu vsak neni
jasné, jaka je souvislost mezi touto Givahou a skutecnosti, ze tyto platby byly realizovany a
leasingové spolecnosti je prijaly. Jen v dasledku toho, ze stézovatel poukazoval platby
leasingovym spole¢nostem, mohl sautomobily provozovat podnikatelskou dinnost a
dosahnout finan¢nim feditelstvim nezpochybriovany pfijem. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 28.7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,zasadu
volného hodnoceni dikazt zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly
byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dtkladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dtkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v koneéném
rozhodnuti v datiovém tizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjadfena a plné podléha
kognici spravnich soudt ...“. Financni feditelstvi, i krajsky soud, vSak platby leasingovym
spoleCnostem a dosazeni piijmu predmétnymi automobily nezpochybriuji, ale soucasné
uvadéji, ze na zakladé nevérohodnosti dokladl vystavenych firmou A.t.D.n, s. r. o. je
nepovazuji za naklad, u néhoz by stézovatel prokazal, Ze jej vynalozil na dosazeni ptijmu.
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To, ze spravce dané tyto vydaje neuznal ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) bod 1.
zakona o danich z ptijmul, neznamena, ze se jimi nemuze zabyvat jako vydaji ve smyslu §
24 odst. 1 citovaného zakona. Z odivodnéni rozhodnuti financniho reditelstvi neni zfejme,
jaka byla jeho Gvaha, kdyz se zabyvalo zpochybnénymi dikaznimi prosttedky (doklady
oznalené firrnou A.t.D.n, s. r. o., které ji nebyly vystaveny) ve vzajemné souvislosti s
nezpochybnénymi platbami leasingovym spole¢nostem, a skutecnosti, ze je dana vécna
souvislost mezi poukazovanymi platbami adosazenym prijmem stézovatele. Z jiz
konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, ze neseznatelnost tvah
spravniho organu, které jej k vydani urcitého rozhodnuti vedly, je divodem pro zruseni
takového rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku dtvoda
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢. 327/2004
Sb. Rozh. NSS). Rozhodnuti finan¢niho freditelstvi je proto zatizeno vadou fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost z divodu vnittniho logického
rozporu a nedostatku duvodt rozhodnuti, a krajsky soud mél proto takové rozhodnuti
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zrusit. Akceptaci tohoto postupu spravatho organu proto i
rozsudek krajského soudu trpi vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu a nesrozumitelnost.

Jako dtvodnou posoudil Nejvyssi spravai soud stiznil namitku stézovatele, ze se
financni freditelstvi nevyporadalo sjednim z odvolacich davodu, v némz namital, ze
smlouvu uzavrel v dobré vire a ze se nedovolava jeji neplatnosti ve smyslu ust. § 492 0. z. a
ze soudy a spravni organy nemohou k takové neplatnosti z Gredni povinnosti prihlizet.
Financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti uvedlo tak, ze ,Vase spole¢nost neunesla
dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, kdyz uplatnila do danové Géinnych
nakladu pronajem automobild, ktery byl fakturovan na zakladé ,Smlouvy®, ktera ve
skuteCnosti uzaviena nebyla a zadnymi dalsimi dtkaznimi prostredky existenci najemniho
vztahu dle ,Smlouvy“ neprokazala“ a dale konstatovalo, ze ,,Vase spolecnost bez pravaiho
podkladu pouzivala majetek cizi spolecnosti a predmétné danove naklady uplatnila na
zakladé ,Smlouvy“, ktera nebyla ve skuteCnosti uzavrena.“ Vzhledem k vyse uvedenému
neni jasne, na zakladé jakych Gvah finanéniho feditelstvi krajsky soud dospél k zavéru, ze
se vyporadalo s namitkou relativni neplatnosti smlouvy, a dokonce ,precizné®, a proto jsou
jeho vahy ohledné absolutni ¢i relativni neplatnosti nepfezkoumatelné. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ne kazdy uhrazeny vydaj lze automaticky povazovat za niklad
vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma, ale stejné tak nelze automaticky jeho
vérohodnost opfit pouze o pravni hodnoceni platnosti ¢i nicotnosti najemni smlouvy, ale
je nutné hodnotit vSechny okolnosti daného pfipadu. Pokud by pfi posuzovani vsech
predlozenych dikaznich prosttedkd ve vzajemné souvislosti vznikla spravci dané
pochybnost o opravnénosti uplatnénych nakladd, ktera by mohla byt odstranéna pouze
posouzenim platnosti najemni smlouvy, mél spravce dané takovy tkon zkoumat zejména
z hlediska jeho platnosti ve smyslu § 38 a nasl,, resp. § 49a zakona o. z. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 826/2005), tudiz zjistit, zda o ni jiz pravomocné rozhodl
soud, nebo si sam takovou otazku posoudit jako otazku piedbéznou ve smyslu ustanoveni
§ 28 zakona o spravé dani a poplatkl. Nelze souhlasit s nazorem stéZovatele, ze vysloveni
platnosti ¢i neplatnosti pravniho dkonu spravci dané nepfislusi, kdyz neplatnosti pravniho
tkonu se Ize domahat pouze urovaci zalobou a pravni vyklad sméfujici k zavéru o
absolutni neplatnosti predmétnych pravnich dkont je tak ve vyjadfeni financ¢niho
feditelstvi nejen opozdény, ale také neopravnény. V této souvislosti je nutné poukazat na
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rozsudek Nejvyss1ho spravmho soudu ze dne 18. 7. 2004, ¢ ] 1 Afs 75/2004 - 67, v némz
bylo vysloveno, ze spravce dané neni opravnén ulinit si vlastni usudek o platnosti
pravniho tkonu jen tehdy, pokud o tom jiz obecny soud pravomocné rozhodl, jinak je to
jeho opravnéni vyplyvajici z § 28 zakona o spravé dani a poplatka.

Vdaném pripadé vSak podle nazoru Nejvyssitho spravniho  soudu
ke zpochybnéni vérohodnosti dokladt prokazujicich platby provadéné v hotovosti
Bohdanem Zakovskym tdajnému S. Jelenovi doflo jiz na zékladé podstatnych nedostatkd
Ucetnich dokladu a svédeckych vypovédi v priabéhu kontroly, a proto nutnost posouzeni
predbézné otazky ohledné platnosti smlouvy ani nevznikla, nebot v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je predbéznou otazkou takova otazka, o které je
nutno si ucinit Gsudek, aby vibec ve véci mohlo byt rozhodnuto (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 25. 10. 2006, . . 5 Afs 82/2005 - 66, www.nssoud. cz)
Pfipadné pravni posouzeni smlouvy jako relativné neplatné samo o sobé neznamena,
ze v pripadé lasti plateb najemného v hotovosti predavanych tdajnému S. Jelenovi, by tim
stézovatel unesl dikazni bremeno. Spravce dané je totiz povinen prfihlédnout ke vsemu,
co v darlovém fizeni vyslo najevo a dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danoveé povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, pricemz pfi dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti.
Vzhledem k ostatnim dukaznim prostredkim predlozenych stézovatelem a svédeckym
vypovédim, spravce dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatki prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost predlozenych tucetnich
dokladt a po zhodnoceni dukazti ve vzajemné souvislosti zcela spravné dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal, ze skute¢né predmétné castky uhradil. Tento zavér ovsem nezhoji
tu skuteCnost, ze se financni freditelstvi nezabyvalo v rozhodnuti o odvolani jednou
z namitek v ném uvedenych.

Jako dtvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz stizni namitku, ze pri
aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki mélo financni reditelstvi
prezkoumatelnym zpusobem uvést, ¢im konkrétné se skutecny obsah predmétného
pravniho tkonu lisil od jeho stavu formalné pravniho a o jaky tkon se mélo jednat. Jak jiz
uved! rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs
73/2004 - 89, (publikovany na www.nssoud.cz a pod¢. 1301/2007 Sb. NSS ) ,I. O
zakryvani (disimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd
muze jit jen tehdy, pokud Gcastnici predstiraji (simuluji) uréity pravni dkon, a¢ jej nechtéji,
a zastiraji jim pravni Gkon jiny, ktery ve skuteCnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni
skutenost, zkoumani poméru mezi vili a projevem vile Gdastnikd prévniho vztahu je
proto pro pouzm tohoto ustanoveni urcujici. II. Povinnosti darfiovych organd je uvést
nejen zji§tény, formalné pravmm tkonem zakryvany skutecny stav, ale 1
prezkoumatelnym zpusobem uvést Gvahy, které je k takovému zavéru vedly, vietné
oznaleni a zhodnoceni dikazl, o které sva zjisténi opiraji. III. Ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkti nemize dopadat na pripady, kdy projev a vile jsou ve
shodé, tedy Gcastnici maji skuteény zajem udinit pravni tkon, ¢ini tak vSak z divodu
obchazeni zikona.“

V dané véci vsak financni reditelstvi neuvadi jako dtvod pro aplikaci ustanoveni § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl zjisténi formalné pravniho tkonu, ktery by
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zakryval skute¢ny stav, a neuvadi, jaky je pomér mezi projevem a vuli Gcastnikd, jehoz
zkoumani je urcujici pro pouziti tohoto ustanoveni. Rozhodnuti spravniho organu a
krajského soudu je v této véci neprezkoumatelné, nebot neobsahuje dostatek skutkovych
divodu ve vazbé na aplikované ustanoveni. Financni reditelstvi pouze uvedlo, ze davodem
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aplikace citovaného ustanoveni je nevérohodnost Ucetnich doklada vystavenych ddajnym
jednatelem firmy A.t.D.n., s.r. o. Argumentace financniho feditelstvi ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti, ze zasada danového fizeni stanovena v citovaném ustanoveni nemuze
byt vykladana v rozporu se sledovanym dlelem a dovadéna ad absurdum pozadavkem
zkoumat, prokazovat a uvadét, jaky pravni tkon, ktery ve skutecnosti chtél, takto zastiral,
M 4 4 eV M vv/ 4 4 i 4 4 *V
je nespravna. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ,Jestlize tak v
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projednavané véci spravce dané dospél k zavéru, ze je v daném pripadé treba aplikovat
ustanoveni §2 odst.7 danového fadu, je nutno trvat na tadném oduvodnéni
takto vysloveného zavéru, coz mimo jiné predstavuje pro spravni organ také povinnost
jednoznac¢né oznacit a také odpovidajicim zptisobem zhodnotit dikazy, o které sva zjisténi
v 4 v 4 o1° v 4 M Ve 4 7/

oprel. Spravce dané tedy musi zkoumat vali danového subjektu ten ¢i onen pravai tkon
(atimto tkonem zalozeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vazné
vule Gcastnikt pravaiho tkonu, kteti neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za
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situace, kdy je dostatecné jasné prokazano, ze castnici urcity pravai ukon uzavrit nechtéli
a zastreli jim jiny pravni tkon (pravni skuteénost), ktery chtéli skuteéné uzavrit - tedy je-li
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prokazana neshoda mezi vuli a jejim projevem - prichazi do uvahy aplikace ustanoveni § 2
odst. 7 danového radu. Spravce dané az vtakovém pripadé vychazi zobsahu
dissimulovaného pravniho dkonu (pravni skutednosti) rozhodného pro stanoveni danové
povinnosti. Ustanoveni § 2 odst. 7 daniového radu tak proto nemuze zcela logicky dopadat
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na pripady, kdy projev a vile jsou ve shodé, tedy na pfipady, kdy uclastnici maji skuteény
zajem udinit pravai Ukon, ¢ini tak vSak z davodu obchazeni zakona.“ Obdobné takeé v
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, www.nssoud.cz, publikovany pod
¢. 869/2006 Sb. NSS. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud odivodnéni aplikace § 2 odst. 7
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zakona o spravé dani a poplatkl finan¢nim feditelstvim akceptoval, je 1 jeho rozsudek
zatizen vadou, ktera jej ¢ini neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je zcasti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diavoda, a
proto jej vsouladu s § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil

krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



