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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy senitu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci
valobce: S. M., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 10. 2008, ¢.j.18 Cad 167/2007 - 38, ausneseni ze dne 8. 12. 2008,
¢. . 18 Cad 167/2007 - 43,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 30/2009
asp. zn. 6 Ads 68/2009 se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou
vedeny pod sp. zn. 6 Ads 30/2009.

II. Kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2008,
¢.j. 18 Cad 167/2007 - 38, se odmita.

IOI.  Kasalnl stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2008,
¢.j. 18 Cad 167/2007 - 43, se odmita.

IV.  Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalované

Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ze dne 4. 9. 2007, ¢. X, o ¢astecny invalidni duchod,
v v v/ 4 4 v /7,0 v/ 4 Jan v
a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o uvedené zalobé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 38,
zalobci neustanovil zastupce z rad advokatu. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 7 (nyni
odst. 8) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. . s.%), dospél k zavéru, ze
zalobce, ktery k vyzvé soudu nedolozil své osobni, vydélkové a majetkové pomeéry,
neprokazal tak, ze splriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce z rad advokatd, a proto soud navrh zalobce na ustanoveni advokata zamitl.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 12. 2008, 18 Cad 167/2007 - 43, vyzval
zalobce k odstranéni vad podani ve véci kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 7. 10. 2008,
¢.j. 18 Cad 167/2007 - 38, a aby uvedl vjakém rozsahu a z jakych davodu rozhodnuti
napada, a kdy mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno (§ 106 odst. 1 s. t. s.). K odstranéni
vad podani mu byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. t. s. lhata 1 mésic od dorucenti
usneseni. Stézovatel byl radné poudlen, ze nebude-li podani ve stanovené lhtté doplnéno a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.
Stézovatel byl radné poucen, Ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky
ptipustné. Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena dne 15. 12. 2008; ve stanovené lhaté na
ni stézovatel reagoval vyjadrenim témér necitelného obsahu toliko tak, ze zada soud, aby
mu byl ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasalni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 s. I s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvys$simu spravnimu
soudu.

O kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl kasa¢ni stiZnosti obé v zihlavi uvedeni
usneseni. Protoze jde o véci (kasacni stiznosti) nejen se souvisejici skutkovou, ale 1 pravni
problematikou, navic se stejnymi ucastniky rizeni, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 120
ve spojent s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
5.), spojil tyto kasa¢ni stiznosti ke spole¢nému projednani.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti uvedena
usneseni krajského soudu podanimi témér necitelného obsahu, vnichz zada jejich
zruseni. Kasacni stiznost podava vyslovné z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b),
¢) ad) s. f. s., aniz by tyto duvody specifikoval. Stézovatel toliko odkazuje na uvedena
ustanoventi s. f. s. s tim, ze je osvobozen od soudnich poplatka ze socialnich davoda podle
zakona ¢. 549/1991 Sb. - § 11 odst. 1 pism. h) a g) a odst. 2 pism. {), a dale odkazuje na § 33
odst. 3 s. t. s. a rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. t. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené a) nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 /) v/ 4 v/ 4 V7 </ /7 \4 4

soudem v predchazejicim fizent, b) vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, ¢) zmateCnosti fizeni pred soudem spocivajici v

\4 v 4 v/ 4 v . v /
tom, ze chybély podminky ftizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud

’ v v/ v v / Vv /7 o
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch Ucastnika v dusledku
trestného cinu soudce, d) neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, €) nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi
kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek fizenti, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. .
s.) kasaéni stiznost sméfujici proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2008,
¢. . 18 Cad 167/2007 - 38, odmitnout.

Stézovatel byl radné poucen, ze proti usneseni ve véci vyzvy k odstranéni vad
podani nejsou opravné prostredky pripustné. Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou
upraveny v ustanoveni § 104 s. 1. s. Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoventi je nepfipustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (za pouziti § 120
s. T. s.) kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2008, 18
Cad 167/2007 - 43, jako nepripustnou odmitnout.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v
tomto pripadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



