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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy senitu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci
valobce: S. M., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem K¥Zova 25,
Praha 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25. 1. 2008, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 21. 9. 2007 se zalobce domah4 zmény rozhodnuti zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2007, ¢. X, tak, aby zalovana byla povinna
zalobci zaplatit Castku 273 540 K¢ za dobu od 2. 12. 2003 do 1. 10. 2007, tj. za dobu 47
mésict. Soucasné s touto zalobou podal zalobce navrh na vydani predbézného opattenti,
kterym by zalované bylo nafizeno ihned Zalobci vyplatit ¢astku za 47 mésicu v plné vysi,
tj. 273 540 K¢. Tento navrh na vydani predbézného opatteni byl usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 11, zamitnut.

Zalobce podanim ze dne 2. 1. 2008 udinil dal$f nivrh na vydani ptedbéiného
opatreni, kterym se domaha aby zalovana byla povinna mu vyplatit ihned ,dluznou éastku
- existen¢ni zivotni minimum za dobu od 2. 12. 2003 az 2. 8. 2004 ve vysi 73 559 K¢«
Zalobce v tomto podani uvadi, ze mu ,hrozi Gjma na zdravi od 2. 12. 2003 az 2. 8. 2004,
tj. 8 mésicti po 6078 K¢, 1 x jednorazova davka 2000 K¢ a zbytek valorizace 2016 K¢.
Celkova dluzna ¢astka ¢ini podle zalobee 277 556 K¢ a po odecteni ¢astky 203 997 K¢ ¢ini

rozdil 73 559 K¢.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 23, Krajsky soud v Ostravé
vsouladu sust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“), zalobciv opétovny navrh na vydani predbézného opatfeni odmitl.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce neprokazal ani neosvédcil, ze by bylo potfeba zatimné
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upravit poméry ucastniku pro hrozici vaznou ujmu, jak to pozaduje ustanoveni § 38 odst. 1
s. . s., jak jiz bylo uvedeno ve shora citovaném usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 12. 2007, ¢.j. 18 Cad 167/2007 - 11, jimz byl navrh zalobce na vydani predbézného
opatreni zamitnut. Krajsky soud zalobce poucil, ze proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni
stiznost.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiZnost
témér necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Dale zada o ustanoveni advokata a
o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Kasa¢ni stiznost podava z duavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. V kasacni stiznosti dale cituje
ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, a dale natizeni vlady CR & 63/1998
Sb., ktera méla byt napadenym rozhodnutim porusena. Podle nazoru stézovatele se nejedna
o stejné opatreni jako v prvnim prfipadé, kdy jeho zadost na vydani predbézného opatteni
byla zamitnuta a kasalni stiznosti napadené usneseni bylo vydano vyloucenym soudcem
krajského soudu.

Kasacni stiznost je nepripustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.

Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. 1. s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé pomért Gcastnika (§ 38 odst. 1. f.s.), a to do
doby, nezsezméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci same.
Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se rizeni kondi,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.).

Rozhodnuti o predbézném opatreni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot
predbézné opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanika z moci
zakona. Docdasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stézovatele - navrh na
vydani predbézného opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjima
postup soudu pri rozhodovani o véci samé; Krajsky soud v Ostravé bude pokracovat
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Za této situace nemélo zadny procesni vyznam rozhodovat o zadosti stézovatele
v kasaéni stiznosti o ustanoveni advokata a je bez procesniho vyznamu rozhodovat o
odkladném tcinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasaéni stiznost jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f.s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



