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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: M. K. B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 3.2008, ¢. OAM-171/LE-C06-L07-2008, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 48 Az 46/2008 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2008,
¢j. OAM-171/LE-C06-L07-2008. Timto rozhodnutim nebyla zalobci k jeho zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného vyse oznalenym rozsudkem zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, ze zalovany ucinil pravni zavéry na podkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci v dusledku zastaralych a nepriléhavych
informaci. Hodnotici zprava vypracovana Evropskou komisi neméla byt pouzita, nebot se
jedna o diplomaticky dokument poskytujici z tohoto diivodu zkresleny (politicky) nahled
na situaci v Turecku. Taktéz Gvahy ve vztahu k doplikové ochrané nemaji podklad v
aktualnich informacich o zemi pvodu. Pfi posuzovani nasledk nenastoupeni vojenské
sluzby ze strany zalobce vysel zalovany z témér rok starych informaci. Expertni zprava, na
kterou stézovatel taktéz odkazuje, pak byla zpracovana jiz v roce 2005. Pro fadné
posouzeni zadosti je nutné vychazet z podkladd, které budou postaveni zalobce a pfipadna
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nebezpeli hrozici mu v pripadé navratu do vlasti dokumentovat v odpovidajicim Case.
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Rozsudek Krajského soudu v Praze napadl kasacni stiznosti zalovany
(dale jen ,stézovatel) z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Je toho nazoru, ze odpor krajského soudu k zahrnuti
hodnotici zpravy Evropské komise je nepodlozeny. Tato zprava je podle stézovatele
podrobnym a veskrze vérohodnym zdrojem, popisujicim realnou situaci v Turecku.
Vzhledem k narocnym pozadavkim Evropské unie na dodrzovani lidskych a obcanskych
prav a se zretelem k ptisnému posuzovani kandidati na vstup do EU neni dle nizoru
stézovatele mozno hovofit o ,diplomatickém jazyku“ ¢i obavé z vyvolani ,diplomatického
faux pas“, jak tvrdi krajsky soud. Stézovatel je toho nazoru, ze shromazdil dostateéné
mnozstvi podkladt a zadost zalobce posoudil objektivné. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 60/2003, dle kterého je rozsah dokazovani v azylovém fizeni
urCen obsahem ziadosti zadatele. Uzité informace byly nejaktualnéjsi a na ptipad
nejpriléhavéjsi. Dodal, ze pokud jde o obavy z odivodnéného pronasledovani, musi byt
hrozba takového pronasledovani realnd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
Azs 276/2004). Neni zjevne, v em krajsky soud spatfuje vaznou Gjmu, ktera ma zalobci
hrozit v zemi puvodu; vykon vojenské sluzby takovou Gjmou byt nemuze (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 321/2004), nebot tato povinnost vyplyva ze
samotné podstaty statooblanského svazku.

Stézovatel uzavtel, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud hrubé
pochybil ptivykladu prava, coz ma zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud nerespektuje obecné uznavané informace o zemi ptivodu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a autoritativné vyslovuje zavér o kvalifikovanosti
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zadatelovych obav, ¢imz se dostava do rozporu s judikaturou a nelze vyloucit, ze k tomuto
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nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu. Soud podle stézovatele vyslovuje své zavéry
bez opory ve zjisténém skutecném stavu véci, aniz by tyto bylo mozno podlozit dikaznim
materialem.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v tizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz take
uvést, v Cem spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu by tedy meél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Duvodem, ve kterém spattuje stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti, se jiz
Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008 - 81,
schvaleno k publikaci ve Sbirce NSS, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud tak dospél k
zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasa¢ni stiznost dle
ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.1f.s).

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

