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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Drtinou Ph.D., advokitem se sidlem nam. Premysla
Otakara II. 30a, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Yeditel Policie Ceské republiky
Spravy Jihoteského kraje, Ceské Bud&jovice, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 7. 2006, &. j. RS-961/2006, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 11. 2006, &. j. 10 Ca 139/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 11. 2006, & j. 10 Ca
139/2006 - 31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale téz ,stézovatel“) proti rozhodnuti feditele Spravy
Jihodeského kraje Ceské Budé&jovice ze dne 13. 7. 2006, & j. RS-961/2006. Zalovany jim
zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Ceské Budéjovice, ¢. ORCB-800/2006, ze dne 3. 5. 2006, kterym byl stézovatel
propustén ze sluzebniho poméru pslu$nika Policie Ceské republiky podle ust. § 106 odst.
1 pism. d) zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pisludnikt Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®). Stézovatel podle
odivodnéni uvedeného rozhodnuti porusil sluzebni pfisahu tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které mélo znaky trestného cinu abylo zptsobilé ohrozit

dobrou povést policie, nebot dne 28. 3. 2006 kolem 17.45 hod v OD KAUFLAND
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v Ceskych Bud&jovicich odcizil tti kazety s DVD disky a aspornou Zarovku 15W v celkové
hodnoté 522 K¢.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze se stézovatel uvedeného jednani dopustil.
Poukazal ptritom zejména na shodné vypovédi pracovnikt bezpecnostni agentury. Soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vysvétleni podana stézovatelem lze hodnotit jako ryze
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Ucelova, nebot zadna ze dvou jim uvadénych verzi nebyla potvrzena osobami, na které se
odvolaval. Krajsky soud pak neshledal duvodnymi ani namitky stézovatele, jimiz
zpochybnoval naplnéni podminek ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ve znéni
novely uc¢inné ode dne 1. 3. 2006 provedené zakonem ¢. 21/2006 Sb. Prvostupniovy spravni
organ i zalovany vylozily, pro¢ jednani stézovatele povazovaly za poruseni sluzebni
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ptisahy a za zavrzenihodné jednani majici znaky trestného ¢inu, které je zptsobilé ohrozit
dobrou povést policie.

Soud prisvédéil Gvaze, ze se zretelem na povolani policisty lze za zavrzenihodné
jednani povazovat jednani, které je v prikrém rozporu s obecnou moralkou z mravniho i
spolecenského hlediska. Pripustit, aby na policistu, ktery pfi vykonu sluzebni ¢innosti
zasahoval proti pachatelim drobnych kradezi, a to dokonce v OD KAUFLAND, bylo
hledéno jinak, by mohlo ohrozit autoritu a vaznost policejniho sboru a vytvorit prostor
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pro vydirani a korumpovani policie. Soud zde pripomnél, ze mu neptislusi nahradit
spravni organ a vlastni Gvahou vymezit obsah neurcitého pojmu, kterym je v této véci
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pravé pojem ,poruseni prisahy zavrzenthodnym jednanim®, a posoudit, zda jednani
stézovatele naplnilo svou intenzitou znaky takto vymezeného poruseni sluzebni pfisahy,
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nebot by tim zasahl do dispozi¢niho prava zalovaného.

Krajsky soud prisvédéil zalovanému rovnéz ohledné vykladu pojmu ,jednani, které
ma znaky trestného ¢inu“. Znaky trestného cinu obecné 1 zvlastni stanovi trestni zakon.
Vzhledem k tomu, ze materialnim znakem trestného Cinu je stupen nebezpecnosti pro
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spolecnost vyssi nez nepatrny a u mladistvych vyssi nez maly, plati, ze 1 kdyz jsou
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naplnény formalni znaky trestného ¢inu, napt. pravé trestného c¢inu kradeze, nejedna se o
trestny Cin, nybrz jen o prestupek, tak jako tomu bylo v projednavaném pripadé. Uziti
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pojmu ,jednani, které ma znaky trestného ¢inu“ ve sluzebnim zakoné neni podle
predkladatele novely tohoto zakona vyjadfenim pojmu trestného ¢inu v jeho materialnim
smyslu, ale jen v rozsahu jeho formalnich znakt. Nelze se proto dovolavat ¢l. 40 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti sluzebniho funkcionate o propusténi
ptislusnika policie ze sluzebniho poméru neni rozhodnutim o viné a trestu za trestny din.
V fizeni o propusténi nerozhoduje sluzebni funkcionaf o tom, zda se dotéeny ptislusnik
dopustil trestného ¢inu. V intencich ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona toliko
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posuzuje, zda policista porusil prisahu zavrzenithodnym jednanim, které ma formalni
znaky trestného Cinu. Trvani na pozadavku, ze policistu lze ze sluzebniho poméru
propustit jen po vyfeseni otazky, zda se dopustil trestného linu, by ¢inilo citované
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ustanoveni sluzebniho zakona se zretelem na lhity uvedené ve Ctvrtém odstavci prakticky
neaplikovatelnym, nebof se jedna o otazku, na kterou muze v souladu se zisadou
presumpce neviny dat odpovéd skute¢né jen pravomocny rozsudek soudu. Ustanoveni §
106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona je 1 po novele aplikovatelné na pfipady prestupkd a
nikoliv jen trestnych ¢int.
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Spravni organ L stupné i zalovany dale hodnotily jednani stézovatele z hlediska
jeho dopadu na dobrou povést policie. Uvaha spravniho orginu, e Zalobcovo
inkriminované jednani je neslucitelné s postavenim policisty ve spolecnosti a diskredituje
dobré jméno policie jako garanta bezpednosti pro obcana, je podle soudu opodstatnéna,
nebot stézovatel jako pfislusnik hlidkové sluzby sam proti pachatelim drobnych kradezi
v obchodnich domech zasahoval. Pozadavek prokazat, zda vibec a zda ke konkrétnimu
okamziku ma policie, resp. pfislusny policejni sbor, dobré jméno, z predpisu nevyplyva.
Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda byly naplnény podminky ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 21/2006 Sb. Stézovatel ma predné za to, ze jednani,
které je mu kladeno za vinu, nelze povazovat za zavrzenihodné ve smyslu citovaného
ustanoveni. Jedna se o zcela vagni pojem, ktery neni mozné jednoznacné vysvétlit.
Stézovatel poukazal na ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen
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Strestni zakon®), které vymezuje podminky ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti za
zde vyjmenované trestné Ciny, pricemz mj. pozaduje, aby stupen nebezpecnosti takového
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trestneho ¢inu pro spolecnost byl mimoradné vysoky vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a
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tézko napravitelnému nasledku. Stézovatel ma za to, ze ma-li byt poruseni sluzebni pfisahy
zavrzenihodné, neodbytné se nabizi vyklad, ze takové jednani musi mit znaky
vyjmenovanych trestnych ¢int.

Stézovatel dale namitl, Ze sluzebni funkcionar v fizeni o propusténi musi vytesit
otazku, zda se policista dopustil jednani, které ma znaky trestného cinu, tedy zda se
dopustil trestného cinu. Je vibec otazkou, zda je sluzebni funkcionar opravnény a
zptsobily posuzovat trestni jednani pislusnika Policie CR. Podle nazoru stéZovatele neni
takova osoba opravnéna vynést rozsudek o viné ani si o tom ucinit vlastni Gsudek, ci si
takovou otazku zodpoveédét jako jakousi predbéznou otazku. Pokud toto ucini, porusuje
jedno ze zakladnich prav a svobod, tedy ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny.

I v ptipadé, Ze by jednani kladené stézovateli za vinu napliiovalo formalni znaky
trestného ¢inu kradeze, ackoli od podatku uvadi, ze se takového jednani nedopustil, pak
neni naplnén materialni znak, tj. spoleCenska nebezpelnost ¢inu pro spolecnost.
Ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho zakona, vymezujici trestny ¢in kradeze pozaduje kromé
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naplnéni dikce ,kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni“ kumulativni naplnéni alespon
jednoho znaku uvedeného v pismenech a) az e). I kdyby bylo podle nazoru zalovaného
naplnéno navéti citovaného ustanoventi, nebyl by v zadném pfipadé naplnén ani jeden ze
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znaku trestného Cinu uvedeného v pismenech a) az e), coz je vsak nezbytnou podminkou
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pro to, aby dané jednani mélo znaky trestného Cinu. Je tedy nutné ucinit zavér, ze 1 kdyby
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se stézovatel jednani popsaného vrozhodnuti zalovaného dopustil, pak se vzadném
ptipadé nejednalo o jednani, které by mélo znaky trestného clinu, nybrz bylo pro
nedostatek materialni stranky skutku i nékterych formalnich znakt skutku ve smyslu
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prestupkem.
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Nizor krajského soudu, Ze postatuje, aby piislu$nik Policie CR svym jedninim
naplnil pouze formalni znaky trestného Cdinu, povazuje stézovatel za nespravny.
Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona podle néj stanovi, ze jednani musi
naplnovat veskeré znaky trestného cinu nikoliv pouze nékteré znaky, napt. formalni
znaky. Pokud by zdkonodarce takové omezeni zamyslel, zajisté by to v zakoné uvedl.
Stézovatel poukazal na to, ze v fadé ptipadt pouze materialni znak odlisuje trestny ¢in od
prestupku. Zastava tedy nazor, ze ani druha podminka ust.§ 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona nebyla naplnéna.

Stézovatel konecné namitl, Ze citované ustanoveni pozaduje, aby jednani policisty
bylo zptsobilé ohrozit dobré jméno bezpecnostniho sboru. Otazkou je, jak ptislusny
bezpecnostni sbor prokazal, ze ma dobré jméno. Dale je treba posoudit, co pojem ,dobré
jméno“ zahrnuje, zda bezpecnostni sbor v konkrétnim okamziku dobré jméno skutecné
mé & zda se bude vychazet z fikce, %e Police CR mé dobré jméno jen proto, Ze je stitni
instituci. Dukazni bremeno ohledné této podminky lezi vylucné na policejnim organu.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je vtomto sméru podle stézovatele
nedostacujici. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu ¥Hzeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatel ve své kasacni
stiznosti uzil stejné argumenty jako v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti a v zalobé. Stézovatel neuvedl nic nového, zalovany se tudiz nema k éemu
vyjadfovat. Zalovany déle poukazal na to, e zikon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, Gc¢inny ode dne 1. 1. 2007 v ust. § 42 odst. 1 pism. d)
vymezuje stejny duvod propusténi jako novelizované znéni zakona ¢. 186/1992 Sb.
V pripadé zruSeni rozhodnuti krajského soudu tak ztejmé nebude mozné propustit
prislusnika bezpecnostniho sboru, ktery odcizi véci v hodnoté do 5000 K¢, ale bude jej
mozné pouze potrestat za prestupek.

Jako duvod své kasacni stiznosti stézovatel oznacil ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. To obecné
spociva bud’ v tom, zZe spravné zjiStény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou
pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné
vylozena ¢i aplikovana. Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze jeho jednani naplnilo
znaky vymezené v ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Stézovatel dale odkazal na
kasa¢ni divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., z obsahu kasacni stiznosti vsak
nelze dovodit, v ¢em tento davod spatroval.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 2/2007 - 80, odmitl
kasacéni stiznost stézovatele jako opozdénou. Toto usneseni k Gstavni stiznosti stézovatele
Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 11. 2. 2009, sp zn. III. US 2509/08.

Nejvys$i spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109
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odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna.
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Podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006,
mohl byt policista propustén za sluzebniho pomeéru, jestlize porusil sluzebni prisahu nebo
sluzebni povinnost zvlast zavaznym zpusobem. Sluzebni prisahou se pfitom policista podle
§ 6 odst. 2 sluzebniho zakona zavazoval k destnému, statenému a ukaznénému chovani,
takze pokud se svym jednanim od takto pozadovaného chovani vyrazné odchylil, a to
nejen pfi plnéni sluzebnich povinnosti, ale i v ramci bézného zivota, dopustil se zvlast
zavazného poruseni sluzebni prisahy. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. A 8/2003-32, ktery byl publikovan pod ¢. 231/2004 Sb.
NSS. V ném navic Nejvyssi spravni soud shledal za zvlast zavazné poruSeni sluzebni
ptisahy 1 kradez v obchodé, a to bez ohledu na posouzeni tohoto jednani v prestupkovém
fizeni. Za uvedeného pravniho stavu by tedy jednani stézovatele naplnilo podminky pro
jeho propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky.

Dnem 1. 3. 2006 v$ak nabyl Géinnosti zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody
opisu nebo kopie s listinou a 0 ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakona
(zakon o ovérovani), kterym bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona tak, ze policista mohl byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize
porusil sluzebni prisahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestneho Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. V této souvislosti je nutné
uvést, ze puvodni navrh zakona o ovéfovani novelu sluzebniho zakona neobsahoval a ta do
ného byla vlozena az formou pozménovaciho navrhu Senatu se zamérem zamezit vyplaté
pozitkt poskytovanych po propusténi ze sluzebniho poméru tém policistim, ktefi porusili
sluzebni prisahu zavrzenihodnym jednanim vykazujicim znaky trestného ¢inu, a reagovat
na potrebu skonéit sluzebni pomér jesté pred tim, nez prislusnik bude za takové jednani
pravomocné odsouzen (viz snémovni tisk ¢. 876/4 a stenozaznam z 51. schize ze dne 20.
12. 2005, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).

Uvedena novela sluzebniho zakona navic odpovida zakonu ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.%),
ktery sice byl schvalen jiz dne 23. 9. 2003, avsak jeho Gcinnost se opakované odkladala a
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pravni poméry prislusnika bezpecnostnich sbord, jejich odménovani, rizeni ve vécech
sluzebniho poméru a organizalni véci sluzby se jim tak pocaly fidit az od 1. 1. 2007. Podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d), odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. musi byt pfislusnik
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propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpUsobilé ohrozit dobrou
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povést bezpecnostniho sboru, pfiCemz jeho sluzebni pomeér skonéi dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi. Nova Uprava sluzebniho poméru ptislusnik bezpednostnich
sbori, mezi néz nalezi i Policie Ceské republiky, vSak upravuje i dalsi divod pro
propusténi ze sluzebniho poméru, kterym je ulozeni kazeniského trestu odnéti sluzebni
hodnosti. Ten se ptritom uklada také za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na ptislusnika [§ 42 odst. 1 pism. e), § 186 odst. 7 zakona .
361/2003 Sb.]. Uvedeny davod pifitom zakonodarce stanovil stmyslem umoznit
propusténi pfislusnika, ktery se dopustil zavazného prestupku, kupfikladu kradeze (srov.
dtvodova zprava k navrhu zakona o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort,
snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).
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Zakon ¢. 21/2006 Sb. vsak takovy divod pro propusténi policisty ze sluzebniho
poméru nezakotvil, takze v obdobi od jeho ucinnosti (1. 3. 2006) do konce uclinnosti
sluzebniho zakona (31. 12. 2006) nebylo mozné propustit policistu za jednani, které mélo
pouze znaky prestupku. V této dobé tak sluzebni funkcionar mohl podle § 106 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 21/2006 Sb., propustit policistu ze
sluzebniho poméru z davodu poruseni sluzebni prisahy jen za takové zavrzenihodné
jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Podle
tohoto pravniho stavu je pritom nutné posoudit i jednani stézovatele, kterého se dopustil
dne 28. 3. 2006.

Nejvyssi spravai soud se predné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze jednani
stézovatele bylo mozné hodnotit jako zavrzenihodné. Jeho jednani bylo nejen v rozporu
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s obecné prijatymi moralnimi pozadavky, ale porusil jim soudasné i zakonem chranény
zajem na ochrané majetku, ktery ma jako pfislusnik policie garantovat, ¢imz se dopustil
prestupku proti majetku. Stézovatel se tak vyrazné odchylil od prisahou pozadovaného
chovani pfislusnika Policie CR ,byt lestny, stateCny a ukaznény“, které je povinnosti
kazdého policisty nejen pti plnéni sluzebnich povinnosti ale i v ramci bézného zivota.
Jestlize se stézovatel dovolaval toho, Ze tento pojem uziva trestni zakon pri vymezeni
trestnych cint, za které lze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, je nutno konstatovat,
v 4 4 v/ IV v 4 / o /7 Ve /V.)
ze trestni zakon zde hovofi o zvlast zavrzenithodném zpusobu provedeni ¢inu a zvlast
zavrzenihodné pohnutce. Vyjadruje zde tak daleko vice negativni hodnoceni.

St¢Zovatel dale namitl, Ze nebylo prokdzino, e Policie CR mé4 dobré jméno.
Nejvyssi spravai soud predné upresnuje, ze ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona
uziva pojem ,dobra povést“. Dobra povést predstavuje uréité vlastnosti ¢i hodnoty
pricitané pravnicke ¢ifyzické osobé, které se odrazi v pfiznivém hodnoceni ze strany
spole¢nosti. Dobra povést Policie CR prameni ztoho, Ze je statni instituci zaji$tujici
bezpecnost obcant a ochranu jejich majetku. Soucasné je jeji dobra povést nutnym
predpokladem pro plnéni tohoto poslani. Je proto nezbytné trvat na radném chovani
pHslu$nikd Policie CR, k nému? se p¥sahou zavézali, nebot to se nepochybné odriZi ve
vnimén{ Policie CR jako celku. Nejvy$$i spravni soud tedy stejné jako krajsky soud dospél
k zavéru, ze predmétné jednani stézovatele, ktery mél jakozto policista dohlizet na
dodrzovani zakont a vetejného poradku, bylo nepochybné zptsobilé dobrou povést
Policie CR ohrozit.

Co se tyCe otazky, zda jednani stézovatele mélo znaky trestného ¢inu, uvazil
Nejvyssi spravni soud takto:

Trestnym ¢inem je podle § 3 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen
Hstrestni zakon“) pro spole¢nost nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.
Pojmové znaky trestného cinu tedy tvofi znaky uvedené v zakoné (formalni znaky
trestného ¢inu) a nebezpelnost ¢inu pro spolecnost (materidlni znak trestného ¢inu).
Jestlize ¢in nespliiuje formalni nebo materialni znak, nejde o trestny cin. Primarné se

Ve V)Y o/ 4 4 4 Ve A 4 4 Ve
pritom zjistuji formalni znaky trestného ¢inu. Materialni znak trestného cinu se pak
v/ 7 . Ve / . M \4 4 v 4 M ’ Ve V V 4
pouziva jako urcity korektiv, sjehoz pomoci se odstranuji tvrdosti zakona pfi feSeni
otazky trestnosti konkrétniho ¢inu. Pii absenci formalnich znakd trestného linu tak jiz
4 v 4 . ./ 4 . 4 4 4 Ve 4 4
neni zapotrebi posuzovat jeho materialni znak. Mezi formalni znaky trestného ¢inu nalezi
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obecné znaky, které jsou shodné pro vechny trestné Ciny a navzajem se od sebe nelisi. Jimi
M 4 v / v V/V 4 4 / Ve 4 v/
jsou konkrétné stanoveny vék a pricetnost. Formalni znaky trestného ¢inu dale tvori
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (typové znaky), které urcuji, o jaky konkrétni
trestny Cin jde. Obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou ptitom objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost (viz i v dal$im textu J.
Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni last, 3. prepracované
a aktualizované vydani, kapitoly V az X1, Linde, Praha 2008).

V nyni projednavané véci neni zadnych pochybnosti o trestni odpovédnosti
stézovatele, nebot ten v dobé odcizeni zbozi dosahl stanoveného véku a byl pricetny (§ 11
a § 12 trestniho zakona). Obecné znaky trestného ¢inu jsou tedy naplnény.

Objekt trestného cinu lze definovat jako spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty
chranéné trestnim zakonem. V dané véci byl pfitom objektem trestného ¢inu zajem na
ochrané majetku vlastnika obchodniho domu, z néhoz stézovatel tfi originalni kazety
s DVD disky a uspornou zarovku 15W odcizil. Subjektem trestného ¢inu pak muze byt
kterakoliv trestné odpovédna fyzicka osoba, pokud ze zakona nevyplyva néco jiného, tedy
1 stézovatel. Subjektivni stranka trestného ¢inu obsahuje soubor znak, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu. Jejim jedinym obligatornim znakem je
zavinéni, které ma formu Umyslu nebo nedbalosti. Trestny ¢in je podle § 4 pism. a)
trestnitho zakona spachan umyslné tehdy, jestlize pachatel chtél zplsobem v trestnim
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem. Pravé
v umyslu pfimém se pritom stézovatel uvedeného jednani dopustil, nebot vyse uvedené
zbozi ulozil do svého batohu a pfi prochazeni pokladnou za né nezaplatil. Je tedy zfejme,
ze chtél zbozi odcizit a také je odcizil. Ve vztahu k ¢inu stézovatele pak jisté nelze
spatrovat zadnou okolnost vylucujici protipravnost.

Dalsim ze znaku skutkové podstaty trestného linu je jeho objektivni stranka,
* Vv M M o 4 4 4 4 Ve . 4 M 4 .
jez charakterizuje zpusob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Obligatornimi znaky
objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi.
Jednanim ve smyslu trestniho prava je projev vule ve vnéjsim svété. V dané véci spocivalo
v konani stézovatele, ktery si z obchodnitho domu odnesl zbozi bez zaplaceni, tedy si
prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil. Nasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni
hodnot, které jsou objektem trestného ¢inu. U majetkovych deliktd je pak v nékterych
v/ M ’ / . VVe 7/ * V/ M /4 . V.7
pripadech zakotven i rozsah nasledku, a to pevaymi penézitymi castkami, které vyjadruji
rozsah skody zpusobené trestnym cinem. V pfipadé pfisvojeni si cizi véci jejim
v 4 M 4 vV . Ve 4 4 v M o /7 Vv

zmocnénim, jehoz se stézovatel dopustil, pritom trestni zakon pozaduje zptsobeni skody
nikoliv nepatrné, kterou se podle jeho ustanoveni § 89 odst. 11 rozumi skoda dosahujici
¢astky nejméné 5000 K¢. Stézovatel vSak v dané véci odcizil zbozi v hodnoté 522 K¢, takze
’ . A % . . o : 4 : v
timto jednanim $kodu nikoliv nepatrnou nezpusobil. Za této situace tedy nedoslo ke
vzniku nasledku v pozadovaném rozsahu, v disledku ¢ehoz nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona.
Jednani stézovatele pak nevykazovalo ani znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), ¢), d) ¢i e) trestniho zakona (i jiného trestného ¢inu.

Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze vysi zplsobené skody nelze povazovat za
materialni znak trestného linu. Ta totiz predstavuje nasledek, ktery charakterizuje
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objektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu, jak jiz bylo zminéno. Ustanoventi § 3
odst. 4 trestnitho zakona sice stanovi, ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je
v 4 /4 4 Ve v .l vV . . . .
urcovan nasledky trestného {inu, avsak toto kritérium predstavuje toliko konkretizaci
znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu a vyjadfuje zavaznost dopadu
trestneho ¢inu na zajmy spolecnosti a prava a opravnéné zajmy osob. Formalni a materialni
znaky trestnosti Cinu pritom nelze vzajemné zaménovat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 1997, sp. zn. 2 Tzn 56/97, ¢. 20/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssitho soudu - cast trestni). Jestlize tedy odcizeni zbozi v obchodé
. ’ ’ Ve ’ . ) ’
nenaplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a tim jeho formalni znaky, pak tento
Ve 4 4 Ve M v v
¢in nemohl mit znaky trestného cinu, bez ohledu na jeho spolecenskou nebezpecnost,
kterou zvysilo to, ze se ho stézovatel dopustil jako pfislusnik Policie Ceské republiky.

Stézovatel se tedy odcizenim tfi originalnich kazet s DVD disky a Gsporné zarovky
15W z obchodniho domu v hodnoté 522 K¢ sice dopustil zavrzenihodného jednani, které je
zpusobilé ohrozit dobrou povést policie, avsak toto jednani nevykazuje znaky trestného
¢inu. Za této situace nebyla splnéna jedna z podminek pro jeho propusténi ze sluzebniho
poméru pislusnika Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) sluZebniho
zakona, ve znéni zakona ¢. 21/2006 Sb. Za této situace se jiz Nejvyssi spravai soud jako
nadbytecnou nezabyval otazkou, zda byl sluzebni funkcionat opravnén posoudit, jestli
jednani stézovatele mélo znaky trestného Cinu.

Nejvy$i spravni soud uzavira, e Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich chybné
posoudil pravni otazku, zda jednani stézovatele naplnilo znaky vymezené v ust. § 106 odst.
1 pism. d) sluzebniho zakona, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvy$i spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich podle ust. § 110 odst. I's. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud dle ust. §110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



