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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
J. K., zastoupeného JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou, se sidlem V Liskach 1065/31,
Zd4r nad Sazavou, proti Zalované: Ceskd spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20.2.2008, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.9. 2008, ¢. j. 33 Cad
73/2008 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadd usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15.9. 2008, ¢. j. 33 Cad 73/2008 - 24, kterym krajsky soud zastavil podle ustanoveni § 47
ve spojeni s § 62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f.
s.“), rizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2008, ¢. X,
arozhodl dale, ze ziadny z dcCastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o starobni dtchod s
oduvodnénim, ze stézovateli byl priznan od 1. 6. 2005 plny invalidni dtchod ve vysi 11 136
K¢, zatimco starobni dachod mu byl vypocten ve vysi 10 632 K¢, a podle § 58 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, mu tak nalezi plny invalidni diachod. Po podani
zaloby zalovana ovSem ptiznala stézovateli od 1. 6. 2005 s prihléednutim k jeho zalobnim
namitkam starobni dtchod v celkove vys$i 11 334 K¢, proto krajsky soud nasledné
usnesenim, které stézovatel napada, soudni rizeni zastavil.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze zastaveni rizeni pro uspokojeni povazuje
v v / > 4 /7 v /4 M 4 . 4 /
za pred¢asné, nebot i nové rozhodnuti zalované podle jeho nazoru obsahuje nespravny
/ v vV v M v v v v v 4 Ve / v 4 o
vypocet. Stézovatel uvedl, Ze je presvédcen, ze zalovana pfi vypoctu starobniho duchodu
Ve 4 v i \4 v 4 /4 4 \4 o
neprihlédla ke skute¢nosti, ze onemocnél nemoci z povolani a ze mu z tohoto davodu byla
vyplacena nahrada za ztratu na vydélku podle zakoniku prace. Povazoval by proto za
4 / v 4 Ve / v 4 o \4 * Vv
spravné, aby zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu povazovala dobu, za niz tuto
nahradu pobiral, za dobu zaméstnani v LAA pracovni kategorii, a aby bylo pfihlédnuto
k nahradé jako k vydélku rozhodnému pro vypocet dichodu. V doplnéni kasaéni stiznosti
vV i 4 v v 4 4 M v v v 4 M %
pak stézovatel proti zapoctu dob zaméstnani uplatnil ponékud pozménénou namitku, v niz
4 M M v v 4 4 v 4 M v 4 4
nenamital nic proti dobé zaméstnani, kterou zalovana uvedla jako dobu zaméstnani v I.A
kategorii (22 let, z toho 17 let v I.AA kategorii), ale nesouhlasil s tim, ze zalovana u néj
eviduje 10 let zaméstnani ve III. kategorii (o nich se domniva, ze maji byt zapocltena jako
léta zaméstnani ve II. kategorii). V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel rovnéz vyslovil
nesouhlas s celkovou zapoétenou dobou zaméstnani (36 let a 234 dnu), nebot ma za to, ze
vzhledem k tomu, Ze pobiral nahradu za ztratu na vydélku az do roku 2005, méla mu byt
v . v 7 7. / 77 « v v
zapocCtena jako doba zaméstnani i cela tato doba pobirani ,renty“, coz by predstavovalo
zvyseni celkové doby zaméstnani az na cca 47 let.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici:

Stézovatel se proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované branil zalobou, v niz
uved], Ze u Ceskoslovenského uranového priamyslu pracoval od 6. 8. 1958 do 27. 5. 1991.
V prubéhu zaméstnani stézovateli vznikla nemoc z povolani a v roce 1982 mu byl priznan
pro tuto nemoc z povolani caste¢ny invalidni dichod. Z divodu nemoci z povolani
ukoncil praci pod povrchem jako hornik a nadale pracoval na povrchu jako skladnik.
V roce 1986 mu pak byl pfiznan plny invalidni diachod. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatel v zalobé namitl, ze zalovana méla priposuzovani jeho naroku na starobni
dichod postupovat podle usneseni vlady ze dne 17.12. 1968, ¢. 465, o opatrenich ke
zlepseni zdravotnich podminek a prohloubeni hmotného asocialnitho zabezpeleni
pracovnikl pracujicich v rizikovém prostredi ionizujicicho zifeni v uranovém primyslu.
K provedeni tohoto usneseni vydal pfislusny ministr opatfeni, které bylo zvefejnéno
upozornénim Ministerstva prace a socialnich véci Ceské socialistické republiky ze dne 9. 1.
1969, ¢. j. VI/1 - 1134 - 9.1.1969. Podle stézovatele toto opatfeni doposud nebylo zruseno,
pricemz zné podle stézovatele vyplyva, ze zalovanid méla jeho duchodovy narok
posuzovat nikoliv podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ale podle
predchozich predpist o socialnim zabezpecenti.

Zalované ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze stéZovatelovu zadost o starobni dtichod
s ohledem na obsah zaloby nové posoudila a provedla srovnavaci vypocet vyse starobniho
dichodu za splnéni podminek mimoradného opatfeni Ministra prace a socialnich véci
Ceské socialistické republiky z roku 1969 (niroky na starobni dtichod p¥i odpracovani 10
let v dole s rizikem ionizujiciho zafeni) a prepodet vyse starobniho dichodu podle zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz dospéla
k nové vysi starobniho dchodu, ktera prevysuje vysi dichodu invalidniho. Proto dne 4. 8.
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2008 vydala nové rozhodnuti, jimz plné vyhovéla pozadavkum stézovatele, a priznala mu
od 1. 6. 2005 (jak zadal) starobni dichod, jehoz vyse byla stanovena za pouziti dfive
platného zakona o socialnim zabezpeceni. Vzhledem k tomu Zalovana navrhla, aby bylo
fizeni o zalobé zastaveno podle § 62 odst. 4 s. 1. s.

Krajsky soud vyjadfeni zalované spolu s novym rozhodnutim zaslal dne 15. 8. 2008
zastupkyni stézovatele svyzvou, aby se do 5 dnt vyjadrila, zda je Zalobce novym
rozhodnutim uspokojen. Tato vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 25. 8. 2008.
Zastupkyné stézovatele na tuto vyzvu nijak nereagovala. Krajsky soud posléze usnesenim
ze dne 15. 9. 2008 rizeni zastavil, nebot dovodil, ze zalovana vyhovéla stézovateli v plném
rozsahu a byly splnény i ostatni podminky § 62 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatel na vyzvu
soudu nesdélil, zda je postupem zalované uspokojen, ¢i nikoliv. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 22. 9. 2008, kasa¢ni stiznost byla podana dne 6. 10. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel
podava z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravai soud za této
situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 62 odst. 1 s. f. s. plati, ze dokud soud nerozhodne, muze spravni organ
vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele
uspokoji. Podle § 62 odst. 2 s. t. s. predseda senatu stanovi lhitu, v niz je treba rozhodnuti
vydat a oznamit je soudu i navrhovateli. Podle odst. 3 téhoz paragrafu pak plati, ze po
dojiti oznameni spravniho organu vyzve predseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené
lhuté vyjadril, zda je postupem spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhity nelze
prominout. Konecné pak podle § 62 odst. 4 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel

ve stanovené lhaté, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni
doslo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze nesdéli-li navrhovatel soudu, Ze je postupem
zalovaného uspokojen, muze soud 1 pfesto zastavit fizeni, jsou-li soucasné splnény
tyto podminky: 1) navrhovatel byl soudem vyzvan, aby ve stanovené lhtté sdélil, zda byl
postupem zalovaného podle § 62 odst. 1 s. t. s. uspokojen, 2) navrhovatel se k vyzvé soudu

A Ve v 4 v/ M Vo 4 4 v . 4
nevyjadril, a 3) ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze doslo k uspokojeni navrhovatele.

Prvni dvé podminky byly v posuzovaném ptipadé nepochybné splnény - stézovatel
(resp. jeho zastupkyné v fizeni o zalobé) byl fadné krajskym soudem vyzvan, aby se
k rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2008 vyjadril, le¢ ve stanovené lhité ani nikdy pozdéji
tak neucinil. Za téchto okolnosti byl krajsky soud opravnén fizeni zastavit, pokud bylo lze
dospét k zavéru, ze k uspokojent stézovatele objektivné doslo.
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Objektivni stav uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 odst. 4 s. t. s. (tj. stav, kdy
je slovy zakona ,ze vSech okolnosti pfipadu zfejmé, ze k uspokojeni navrhovatele doslo)
je treba zjistovat porovnanim zalobnich namitek navrhovatele sobsahem nového
rozhodnuti spravniho organu. V posuzovaném pripadé stézovatel v zalobé namitl jediné -
v 4 v M 4 Ve /4 4 v 4 v 4 i M /4
zalovana méla podle jeho nazoru s prihlédnutim k prechodnému opatreni ministra prace a
socialnich véci Ceské socialisticke republiky ze dne 9. 1. 1969, ¢. j. VI/1 - 1134 - 9.1.1969,
postupovat nikoliv podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, nybrz podle

v 4 v * o ./ 4 v 4 .. 4 i vV Vv
predchozich prfedpisi o socialnim zabezpecCeni. Implicite pak znamitky stézovatele
vyplyvalo, ze zalovana timto postupem méla dospét k tomu, ze starobni duchod vypocteny

4 v / v * o */ 4 v 4 v / VVv/ v 4 /
podle zminénych predpisu o socialnim zabezpeleni mél byt vyssi nez dosud pobirany
dichod plny invalidni a Ze by mu mél byt tedy starobni duchod pfiznan. Pokud s takto
formulovanou zalobni namitkou krajsky soud konfrontoval obsah nového rozhodnuti
zalované s prihléednutim k obsahu privodniho dopisu, bylo zfejmé, ze zalovana pozadavku
stézovatele, jak byl definovan zalobni namitkou, dostila. Zalovana nové posoudila
stézovateluv narok za pouziti prechodného opatteni, nové vypocetla srovnavaci vypocet

4 v A 4 v 4 4 4 v M

podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, tedy podle pravnitho predpisu
upravujictho vztahy duchodového zabezpeCeni pred zakonem ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, a dospéla k zavéru, ze stézovatel ma narok na starobni dichod,
ktery je vyssi nez dosud pobirany dichod invalidni. S ohledem na to lze proto souhlasit se
zavérem krajského soudu, ze stézovatel byl, pfihlizeje k okolnostem ptipadu, postupem
zalované uspokojen.

Pokud v kasacni stiznosti stézovatel namita vady nového rozhodnuti, nelze
v / v .7 . o /7 v ’ /. . ’
prehlédnout, ze nemaji souvislost s puvodni zalobni namitkou - jde svou povahou o nové
namitky, které se vztahuji k castem, resp. skutkovym vychodiskim nového rozhodnuti,
jez nebyla predmétem ftizeni o rozhodnuti predchozim. V tomto ohledu stézovateli nic
nebranilo nové rozhodnuti zalované, které ve smyslu § 62 odst. 5 s. f. s. nabylo pravni
moci az pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, napadnout samostatnou
v
zalobou.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
krajsky soud v napadeném usneseni nedopustil pochybenti, pro néz by bylo na misté toto
usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
/7 ’ o 4 v/ ’ \4 \4 / Ve 4 4 4 o V/ 7 4 4

nahradu nakladG nenalezi. To by nalezelo zalovaneé, priznani nakladu fizeni spravnimu

organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.

v . VVv/ 4 4 \4 \4 4 v v v v . /.

vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve veéci plny
/ v 4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
Uspéch, se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009
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JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



